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Skagerrak og Kattegat var gennem vi-

kingetiden ofte en grænseregion mel-

lem politiske magter, men forbandt sam-

tidigt, i modsætning til f.eks. Østersøen, 

store områder med et stærkt sprog- og 

kulturfællesskab. Fra skriftlige kilder får 

vi indtryk af politiske alliancer og mod-

sætninger i regionen. Arkæologiske fund 

vidner om udveksling, konflikt, kulturpå-

virkninger og gruppemarkeringer. Udnyt-

telsen af det arkæologiske materiale 

har imidlertid ofte været hæmmet af en 

national tilgang til fundstoffet. På trods 

af, at mængden af fund er vokset stærkt i 

de senere år, er mange spørgsmål svagt 

belyst: Hvordan blev elitens alliancer og 

netværk vedligeholdt og synliggjort, og 

hvordan påvirkede de skiftende magt-

forhold lokalsamfundene? Medførte den 

tætte kontakt ændringer i den materielle 

kultur eller rituelle praksis i Danmark, 

Sydnorge og Vestsverige? Blev alle eller 

kun få samfundsgrupper berørt? 

Målet med denne bog er at sætte fokus 

på kulturelle ligheder og forskelle – 

sammenhænge på tværs af Sydskandi-

navien – ud fra et helhedsperspektiv 

med Skagerrak og Kattegat som det fæl-

les omdrejningspunkt. Det handler både 

om de kystegne, der grænsede direkte op 

til det fælles hav, og om de større lande 

og landskaber, havet forbandt. Bogen  

giver et indblik i det arkæologiske kilde-

materiale omkring Skagerrak og Katte-

gat og viser behovet for at bygge bro over 

forskellige forskningstraditioner, registre

ringspraksis og antikvarisk lovgivning, 

herunder f.eks. forskellig praksis i brugen 

af metaldetektorer. Problematikken be-

lyses også i et tværfagligt perspektiv, 

der inddrager kulturgeografi, stednavne-

forskning og skriftlige kilder: de Franki-

ske Rigsannaler, handelsmanden Ottars 

rejseberetning, runesten, skjaldekvad og 

senere tiders historiske krøniker.

Bogen er knyttet til Nationalmuseets 

satsningsområde Nordlige Verdener og 

til Jellingprojektet og hører ligesom den 

workshop, den udspringer af, under Nord

lige Verdener-projektet ”Kulturkontakter 

over Skagerrak og Kattegat i vikingetid: 

Materielle vidnesbyrd om alliancer og 

politiske netværk”. Workshoppen var i 

sin tid bl.a. inspireret af et symposium 

”Ressourcer og Kulturkontakter. Arkæo-

logi rundt om Skagerrak og Kattegat”, 

Forord 
Anne Pedersen & Søren M. Sindbæk

4



Nordlige Verdener
Et fælles hav

afholdt af Gilleleje Museum, Holbo  

Herreds Kulturhistoriske Center 25.-27. 

oktober 2006. Bidragene i bogen viser 

vikingetidens Skagerrak og Kattegat som 

et fælles hav, et bindeled i et komplekst 

netværk af politiske, sociale og økono-

miske relationer, men samtidigt som en 

grænsezone mellem politiske og kultu-

relle tyngdepunkter. De understreger 

samtidig potentialet i en bredspektret 

tilgang. Tematikken er langt fra udtømt, 

og forhåbentlig vil resultaterne af work-

shoppen inspirere til nye initiativer. 

Figurgrundlag Google Maps.
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Indledning 
Kattegat og Skagerrak er de centrale led 

i den kæde af indhave, som fra Østersø-

en til Det irske Hav samler Nordeuropas 

kyster. Med moderate rejseafstande og 

gunstige besejlingsforhold tilbyder dis-

se farvande – på samme måde som 

Middelhavet mod syd – muligheder for at 

forbinde store og forskelligartede land-

områder. Hvordan disse muligheder til 

forskellige tider er blevet udnyttet, af-

hænger af mange forhold. Et af de væ-

sentligste, men mindst velbelyste, er de 

omgivende landes bebyggelse og demo-

grafi. Var kysterne omkring Kattegat og 

Skagerrak centrum for befolkninger, for 

hvem havene udgjorde et samlende far-

vand, som skabte samfærdsel, udveks-

ling og politiske muligheder? Eller var 

området en randzone for bebyggelser, 

der kulturelt, økonomisk og politisk var 

orienteret i andre retninger?

Vikingetidens og middelalderens bebyg-

gelse omkring Kattegat og Skagerrak, og 

Skandinavien som helhed, kan belyses 

fra flere sider. En mulighed foreligger i 

form af stednavneforskning, idet de 

skandinaviske landskaber har en høj grad 

af stednavnekontinuitet fra jernalderen 

til i dag. Fordelingen af navnetyper giver 

derfor vigtige indikationer om bebyggel-

seshistorie i stor skala. En anden tilgang 

består i at tage udgangspunkt i landska-

bernes ældste administrative inddelin-

ger, nemlig kirkesognene og de tilhørende 

kirker, som stort set kendes fra 1200-åre-

ne og frem. En tredje kilde er fordelingen 

af arkæologiske spor, hvis fordeling dog i 

forhold til stednavnestoffet og sogne er 

præget af flere komplekse faktorer. Ende-

lig kan man gå rationelt til værks og tage 

udgangspunkt i landskabets økonomiske 

potentiale i form af jordbundsforhold og 

terræn. Denne artikel gør et forsøg på at 

sammenholde de fire tilgange. Som det 

Vikingetidens bebyggelse  
	� omkring Kattegat og 

Skagerrak

Peder Gammeltoft, Johnny G.G. Jakobsen & Søren M. Sindbæk

Et forsøg på kortlægning

66



Nordlige Verdener
Et fælles hav

skal vises, er der markante sammenfald 

mellem resultaterne af alle fire tilgange, 

som taler for, at store træk i befolknings- 

og bebyggelsesfordelingen i Skandina-

vien i vikingetid og middelalder faktisk 

lader sig rekonstruere. Resultaterne viser 

også, hvilke muligheder der ligger gemt 

i de store datasamlinger, som i dag bli-

ver tilgængelige elektronisk, og hvilket 

potentiale dette materiale rummer for 

videre tværfaglig forskning.

Historisk bebyggelsesgeografi  
i Skandinavien 
Spørgsmålet om befolkningens fordeling 

i de skandinaviske lande i oldtid og mid-

delalder har været stillet mange gange. 

Et markant forsøg på at give et svar, der 

stadig finder anvendelse, blev gjort af 

stednavneforskeren H.V. Clausen (Clau-

sen 1916). Clausen kortlagde bebyggel-

sesnavne af jernalderkarakter i det nu-

værende Danmark, især stednavne med 

endelserne -ing og -lev. I navnenes for-

deling mente han at se klynger, som han 

tolkede som bebyggede regioner – byg-

der – adskilt af tyndt befolkede eller ube

byggede områder. De sidste fandt han 

bekræftet i stednavne, der angav skove 

og heder. 

Clausens bebyggelseskort har haft et 

langt efterliv, ikke mindst i arkæologisk 

litteratur, hvor det blev aktualiseret i takt 

med en stigende interesse for landskabs-

arkæologi fra slutningen af 1980’erne 

(Hedeager 1988, 276; Callmer 1991). Jo-

han Callmer udarbejdede med udgangs-

punkt i Clausens kortlægning et forsøg 

på at kortlægge jernalderbebyggelsen i 

hele Sydskandinavien ud fra samme 

præmis som Clausen, at stednavneklyn-

ger kunne udpegede adskilte bygder, der 

også i politisk og social henseende ud-

gjorde særskilte territorier. Callmers kort, 

der også har dannet grundlag for senere 

studier af Frederik Svanberg (2003) er 

blevet kritiseret Ulf Näsman (1998), der 

påpeger, at kortet viser for ringe hensyn til 

naturgeografiske forudsætninger, f.eks. 

ødemarker betinget af store strandenge og 

store mosedrag. Näsman påpeger også, 

at præmissen om adskilte bygder måske 

overfører en landskabsforståelse fra det 

naturligt opsplittede centralsvenske land-

skab på det mere sammenhængende 

sydskandinaviske slettelandskab. 

Mulighederne for at forstå bebyggelses-

mønstre gennem en tværfaglig analyse 

af kulturlandskabets forudsætninger, 

stednavnekilder og arkæologiske spor 

er blevet udforsket af kulturgeografer 

(f.eks. Germundsson & Schlyter 1999), 

og på lokalt og regionalt niveau mest 

gennemført af Charlotte Fabech og Jytte 

Ringtved (2009), der præsenterer detal-

jerede modeller for udviklingen af land-

brugslandskaber i Danmark fra jernalde-

ren til i dag. Disse modeller kan anvendes 

til at vurdere præmisserne for de enkelte 

kildegrupper, f.eks. i korrelationen mel-
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lem kulturgeografiske forudsætninger og 

arkæologiske spor, men det er ikke blevet 

forsøgt at udvikle analyserne til et sam-

menhængende, overregionalt bebyggel-

seskort.

En anden tilgang er især blevet udviklet 

af arkæologen Åke Hyenstrand (bl.a. 1974; 

1979; 1984), der anvendte den svenske 

fortidsminderegistrering som udgangs-

punkt for at kartere og sammenligne 

forekomsten af forskellige typer fortids-

minder, bl.a. grave. Hyenstrand arbejdede 

med det centrale Sverige, og her gav me

toden gode resultater i kombinationen af 

en kraftig naturgeografisk zoneinddeling 

i landskabet og en omfattende bevaring 

af gravmonumenter af jernaldertyper. I 

store dele af Sydskandinavien savnes 

disse to forudsætninger: Landskaberne er 

mindre entydigt opdelt i dyrkbare vs. ikke-

dyrkbare områder, og jernalderens grave 

og andre synlige anlæg er i høj grad for-

svundet på grund af intensiv landbrugs-

drift. Dermed kendes de arkæologiske 

bebyggelsesindikationer primært gennem 

udgravede fund, der giver et stærkt se-

lektivt billede. 

For hovedparten af det nutidige Danmark 

haves en enestående historisk-geogra-

fisk kilde i Matriklen af 1688, hvor land-

brugsjorder i hele kongeriget (på nær 

Slesvig og Bornholm) blev nøje opmålt 

og takseret med henblik på kongelig be-

skatning. Kendskabet herfra til bl.a. hver 

enkelt landsbys antal bøndergårde, sam-

lede opdyrkede areal og hartkornstakse

ring har gennem tiden dannet udgangs-

punkt for en mængde undersøgelser af 

dansk bebyggelses- og landbrugshisto-

rie, senest og mest omfattende af Peder 

Dam (Dam & Jakobsen 2008).

Jordbrug og arealanvendelse
Et forsøg på at skabe en overordnet for-

ståelse af Sydskandinaviens bebyggelse 

må tage udgangspunkt i regionens kul-

turgeografiske forudsætninger. Et afgø-

rende kriterium for befolkningstæthed har 

til alle tider været områdets økonomiske 

potentiale, altså i hvilket omfang et sted 

var i stand til at brødføde sine indbyg-

gere. Frem til industrisamfundets udvik-

ling har denne underholdsmulighed uden 

for handelsbyerne så godt som udeluk-

kende været baseret på jordbrug, hvortil 

her regnes traditionelt landbrug (ager- og 

husdyrbrug), skovbrug (herunder jagt), 

mineraludvinding og fiskeri. Af disse har 

landbruget i historisk tid altid indtaget 

en førsteprioritet, således at størstepar-

ten af et områdes beboere, i det omfang 

jorden og klimaet gav mulighed for det, 

har valgt at koncentrere indsatsen på 

ager- og/eller husdyrbrug. I Norden kan 

man sige, at tre geografiske faktorer til-

sammen har afgjort lokalitetens jord-

brugsmæssige – og dermed også demo-

grafiske – potentiale: klima, terræn og 

jordbund.
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Uanset hvordan terræn og jordbundsfor-

hold arter sig, er klimaet afgørende for, 

hvordan jorden kan bruges, og om men-

nesker overhovedet er i stand til at leve 

der. I naturgeografisk regi skelnes i den 

forbindelse mellem forskellige vegeta

tionszoner, hvor det ud fra klimaet be-

stemmes, hvad den naturlige vegetations

type her ville være. Foruden oplagte 

klimafaktorer som temperatur og ned-

børsmængde er det så højt mod nord som 

her også væsentligt at inddrage dagslys 

og dermed vækstsæsonens længde. Det 

nordligste Skandinavien og de skandina-

viske fjeldområder helt ned til det indre 

Sydnorge kan ud fra dette klassificeres 

som ‘arktisk og alpin zone’, beliggende 

nord for eller højere end den klimatiske 

trægrænse, hvor kun de mest hårdføre 

lavvækster kan gro. I udkanten af denne 

klimatiske grænse findes på indlands

siden en ‘subalpin’ eller ‘nordboreal zone’, 

hvor der vokser birkeskov; historisk har 

denne i Norden traditionelt været brugt til 

sæter. Hovedparten af Sverige nord for 

Vänern og Mälaren, det centrale Norge 

og lavlandet omkring Trondheim hører til 

den ‘boreale zone’ der er dækket af nåle-

skov (overvejende fyr i Norge og gran i 

Sverige); de nedfaldne nåle giver her en 

ekstremt sur jordbund, der umuliggør 

næsten al anden vækst. Vest- og sydky-

sten af Norge indgår sammen med 

Götaland, Svealand og Småland i en 

‘boreonemoral’ blandingszone med både 

nåleskov og løvskov (især eg, ask, lind 

og hassel). Den allersydligste spids af 

Norge og hele det middelalderlige Dan-

mark ligger i den ‘nemorale zone’, et 

tempereret bøgetræsdomineret løvskovs-

bælte, der fortsætter langt ned i Mellem-

europa. Landbrug har i Norden primært 

været udøvet i de boreonemorale og ne-

morale zoner, typisk med hovedvægt på 

husdyrbrug i førstnævnte og agerbrug i 

sidstnævnte.

Når den alpine zone strækker så sig 

langt ned i Norge, hænger det selvsagt 

sammen med terrænet, der her løfter 

jordoverfladen så højt op over havover-

fladen, at det klimatisk kommer til at 

svare til nordligere breddegrader. Men 

også terrænet i sig selv har direkte ind-

virkning på det jordbrugsmæssige poten-

tiale, idet et ujævnt kuperet terræn og 

stejle skråninger uanset klima og jord-

bundsforhold i langt de fleste tilfælde 

har været så mekanisk besværlige at 

opdyrke, at de har fået lov at ligge hen i 

skov eller til græsning. Dog kan en jævn 

sydvendt hældning bag et lægivende høj-

land give vældig gode vækstbetingelser 

for agerbrug, på samme måde som det 

længere nede i Europa kendes fra vin-

marker. Kuperet og højtliggende terræn 

har dog som hovedregel en reducerende 

indvirkning på et områdes jordbrugsøko-

nomiske og dermed demografiske poten-

tiale, hvilket ud over klima og de praktiske 

bearbejdningsmuligheder også hænger 

sammen med, at sådanne zoner som re-
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gel er præget af jordbundsforhold, der 

er mindre egnet til agerbrug, enten fordi 

der er tale om ren klippegrund uden eller 

med et kun ganske tyndt jorddække, eller, 

hvor jorddækket er tykkere, fordi dette 

da ofte består af forholdsvis stenholdig 

og/eller mager jord.

Jordbundsforholdene dækker først og 

fremmest over de øvre jordlags tekstur, 

der efter jordpartiklernes størrelse varie

rer fra leret over sandet til gruset. Mens 

meget lerholdige jorder ofte er ganske 

næringsrige, kan de også opleves som 

meget tunge at bearbejde, mens de 

sandholdige jorder er lette at bearbejde, 

men til gengæld ofte hurtigt udpines. 

Det optimale for agerbrug i Norden er de 

ler- og sandblandede morænejorder, der 

især findes i Østjylland og på de danske 

øer, i Skånelandene, vestkysten af Oslo

fjorden, Mellemsverige (omkring søerne) 

og på Gotland. Jordbunden i det øvrige 

Norden er gennemgående af en mere 

sandet og gruset beskaffenhed, der ofte 

vil være for tør og næringsfattig til inten

sivt agerbrug, men kan give udmærkede 

græsningsjorder. Omvendt kan jordbun-

den også blive for fugtig til agerbrug,  

f.eks. omkring moser, åer og floder og 

langs kysten, hvilket i stedet kan give 

gode engjorder velegnet til græsning og 

dyrkning af hø.

Sammenlagt giver de tre naturgeografi-

ske faktorer en overordnet fordeling af 

arealanvendelsen i det sydlige og cen-

trale Skandinavien som vist i fig. 1, her 

meget forenklet inddelt i fjeld (jordbrugs-

mæssigt præget af jagt- og fiskeri), skov 

(præget af jagt mod nord, husdyrbrug 

mod syd) og åbent land (præget af ager-

brug). Den her viste inddeling er yderst 

grov og dækker ofte over en betydelig 

variation på mere regionalt og lokalt 

plan, hvilket f.eks. ses af, at hele det nu-

tidige Danmark blot er klassificeret som 

Fig. 1. Overordnet arealanvendelsesfordeling i det sydlige og cen
trale Skandinavien, inddelt i fjeld (jordbrugsmæssigt præget af jagt- 
og fiskeri), skov (præget af jagt mod nord, husdyrbrug mod syd) og 
åbent land (præget af agerbrug). Efter Jakobsen 2013.
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arealanvendelsestypen ‘Åbent land’. 

Zoomer man ind på eksempelvis Dan-

mark, vil man imidlertid hurtigt konsta-

tere, at dette dels dækker over en ‘visuel 

udvaskning’ af en mængde (efter nordisk 

målestok) mindre skovområder, dels at 

‘Åbent land’ i sig selv kan underinddeles 

i en række undertyper af stor regional 

betydning. Det samme kan siges om 

arealanvendelsestypen ‘Skov’, hvor jord

brugspotentialet varierer betragteligt alt 

efter, om der overvejende er tale om birke

skov, nåleskov eller blandet løvskov.

For Danmarks vedkommende rummer 

hverken klimaet eller terrænet nogen af-

gørende variationsfaktor efter nordisk 

skala. Her er jordbunden næsten enerå-

dende som naturgeografisk faktor, hvil-

ket ses af fig. 2, hvor sognenettet er teg-

net ind over et jordbundskort. I Østjylland 

og på Øerne, hvor blandinger af ler- og 

sandjord præger billedet (jordtyper FK3-

FK5), er sognene gennemgående betyde

ligt mindre end i de regioner, hvor jorder-

ne er mere sandede (FK1-FK3). 

At korrelationen imellem jordbundsfor-

hold og sognestørrelser ikke mindst går 

via jordens anvendelighed til agerbrug 

ses ved sammenligning med de enkelte 

landsbyejerlavs opdyrkningsgrad i 1688, 

hvor matriklens oplysninger om de opdyr

kede arealer her er sat i forhold til det 

samlede ejerlavsareal (fig. 3). Den mere 

intensive opdyrkning på morænelerjor-

derne sammenlignet med de mere san-

dede og vandlidende jorder fremgår igen 

tydeligt.

Stednavne
Mange bebyggelser og landsbyer i Skan

dinavien kan dateres ud fra deres navn. 

Dateringerne bygger som udgangspunkt 

på sproglige overvejelser, herunder fore-

komsten af hedenske og kristne begreber 

og navne i stednavnene. Dertil er endel-

sestypernes forekomst eller mangel på 

Fig. 2. Jordbundskort over Danmark med sogne-
nettet tegnet over. Sognene er generelt mindre – 
og befolkningskoncentrationen tilsvarende større 
– i områder med blandinger af ler- og sandjord. 
Efter Dam & Jakobsen 2008.
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samme i områder koloniseret af skandina-

viske vikinger blevet anvendt til at datere 

endelsestypen. Det kan endvidere kon-

stateres, at nogle stednavnetyper i høje

re grad end andre knytter sig til arkæo-

logiske fund fra jernalder og vikingetid 

(Hald 1965; Jørgensen 2008). Disse for-

holdsvis absolutte dateringskriterier er 

blevet udbygget med relative daterings-

metoder, hvor det relative aldersforhold 

stednavnetyperne imellem er blevet vur-

deret ud fra bebyggelsesgeografiske over

vejelser, f.eks. med hensyn til stednavne

typernes indbyrdes størrelsesforskelle 

opgjort i gårde, opdyrkede arealer, ejerlav 

og hartkornstaksering i bl.a. Matriklen 

1688. 

På baggrund af ovennævnte daterings-

metoder er der i dag for Danmarks ved-

kommende almindelig enighed om, at 

landsbyer med navneendelser som -ing(e), 

-lev, -løse, -sted og -um (af -hēm) over-

vejende er dannet i jernalderen (ca. 0-800); 

-ing(e) formentlig som den ældste (ca. 

0-500). Navnetypen -by stammer i vidt om-

fang fra vikingetiden (ca. 800-1000), om 

end den siden da er blevet brugt til navn-

givning af nye bebyggelser helt frem til 

nutiden. Det samme kan til dels siges om 

endelsestypen -torp, der uden sammen-

ligning er den mest udbredte stednavne-

type i Danmark og Sverige, hvor den i nu-

tiden ofte har ændret sig til former som 

-rup, -strup og  -drup (i Sverige desuden 

-arp). De fleste torp-navne menes dog at 

Fig. 3. Sammenligning imellem jordbundsforhold i Danmark (a) og  
de enkelte landsbyejerlavs opdyrkningsgrad som andel af samlet 
ejerlavsareal (b) ifølge matriklen af 1688 (for kongeriget Danmark).  
Fordelingen viser, at morænelerjorderne har inviteret til en mere  
intensiv opdyrkning end de mere sandede og vandlidende jorder.  
Efter Jordartskort (1:200.000, GEUS), og Dam & Jakobsen 2008.
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kunne henføres til vikingetid og middel-

alder (ca. 800-1300), hvor de synes an-

vendt på både udflytter- og rydningsbe-

byggelser. Fra samme periode stammer 

formentlig også navneendelsen -tved, 

mens den betydningsbeslægtede endel-

sestype -rød (begge synes at angive skov-

rydning) i overvejende grad menes kun at 

henhøre middelalderen. 

Et supplerende kriterium for stednavne-

typernes datering er deres ‘kirkebyfre-

kvens’, dvs. andelen af byer af hver enkelt 

stednavnetype, der er blevet kirkebyer. 

Denne gennemsnitlige frekvens er i Dan-

mark blevet taget til indtægt for, hvilke 

byer der var mest fremtrædende ved 

middelalderkirkernes anlæggelse, dvs. 

tiden omkring 1000-1300. Det kan således 

konstateres, at typisk omkring 50-80% af 

lev-, løse- og um/hēm-byerne afhængig 

af landsdel er blevet hjemsted for sogne-

kirker, mens det samme gælder for 25-

50% af by-byerne, 30% af inge-byerne, 

og 5-10% af torp-, tved- og rød-byerne 

(Jakobsen 2004, s. 85; Dam 2008, s. 89). 

Når den efter alt at dømme overvejende 

jernalderlige endelsestype -inge her skil-

ler sig ud, kan det dels hænge sammen 

med, at gruppen er navnemæssigt uhomo-

gen og reelt dækker over flere indbyrdes 

forskellige undergrupper af varierende 

alder, dels at kernegruppen er knyttet til 

bebyggelser, der pga. deres høje alder 

mange steder kan tænkes overhalet af 

yngre bebyggelser i økonomisk og social 

betydning, da kirkerne skulle placeres.

Der kan konstateres betydelige sammen-

fald imellem tætheden af sognekirker og 

fordelingen af stednavnetyper fra jern-

Fig. 4. Sammenligning imellem tætheden af sognekirker og forde
lingen af jernalderlige stednavnetyper i middelalderens Danmark. 
Efter Germundsson & Schlyter 1999, s. 65 (t.v.); stednavnekort ved 
Gammeltoft og Jakobsen.
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alderen i middelalderens Danmark (fig. 4). 

Områder med stor kirketæthed har gene-

relt også mange bebyggelser med gamle 

stednavnetyper. Derimod kan man godt 

finde områder med høje koncentrationer 

af stednavne fra jernalderen, uden at 

dette ledsages af høj kirketæthed. Denne 

manglende korrelation kan især konsta-

teres i Halland, NØ-Skåne (Kristianstad

sletten), Vendsyssel og Sønderjylland. 

Det kan endvidere noteres, at i områder, 

hvor den jernalderlige bebyggelse domi-

neres af inge-bebyggelser (som f.eks. den 

midtjyske hede, Odsherred, Halland og 

det nordlige Skåne), er kirketætheden 

moderat eller lav.

De vikingetidige og højmiddelalderlige 

stednavnetyper (-by, -torp, -tved og -rød) 

dækker det middelalderlige Danmarks-

kort betydeligt tættere end navntyperne 

fra jernalderen (fig. 5). Hvor de gamle ty-

per findes, er der som oftest også høje 

koncentrationer af -torp, samt i udkanten 

af de gamle jernalderbygder og langs 

kysten en del -by, f.eks. i Vandfuld her-

red i Vestjylland, på Sydvestlolland, Fal-

ster, Møn, og Listerlandet i Blekinge.  

Disse kan derfor betragtes som ‘udflyt-

terbebyggelser’ udgået fra det gamle 

bebyggelseslag. Men også uden for jern-

alderbygderne findes høje torp-koncentra-

tioner, f.eks. på Djursland, i Odsherred, 

Nordsjælland, det centrale Skåne og 

vestlige Blekinge. I disse områder, hvor 

kirketætheden generelt er lav, er torp-

Fig. 5. Sammenligning af fordelingen af stednavnetyper fra jern
alderen (-ing(e), -lev, -løse, -sted og -um) og vikingetidige og høj
middelalderlige stednavnetyper (-by, -torp, -tved og -rød) i det  
middelalderlige Danmark. Begge stednavnekort ved Gammeltoft  
og Jakobsen.
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laget ofte suppleret af rydningsbebyg-

gelserne -tved og -rød, hvor sidstnævnte 

især er dominerende i det sydøstlige 

Nordsjælland, østlige Skåne og nordlige 

Blekinge; her synes der derfor mere end 

udvidelse af et gammelt bebyggelseslag 

at være tale om en decideret nykoloni-

sation, der formentlig kan dateres til høj-

middelalderen.

Middelalderkirker og  
arkæologiske fund
Som det er demonstreret ovenfor, kan der 

i Sydskandinavien påvises en klar sam-

menhæng mellem på den ene side jord-

bundsforhold og arealanvendelse og på 

den anden side kulturelle indikatorer for 

bebyggelse fra jernalder og middelalder 

i form af udbredelsen af bestemte sted-

navnetyper. Begge faktorer viser igen et 

sammenfald med sognestørrelsen, det 

vil sige med tætheden af sognekirker fra 

middelalderen. Man kan med andre ord 

konstatere, at de steder, hvor naturgeogra-

fien har givet mulighed for især agerbrugs-

orienteret landbrug, har man i historisk 

tid oplevet de største befolkningskoncen

trationer, her udmøntet i, hvor tæt man i 

årene ca. 1000-1300 har opført sogne-

kirker. Størrelsen af de middelalderlige 

kirkesogne og den næsten sammenfal-

dende udbredelse af middelalderkirker er 

flere gange blevet kortlagt som indikation 

for befolkningstæthed i det middelalder-

lige Danmark, først af A.E. Christensen 

(1938), siden bl.a. af Jes Wienberg (1993). 

Den nøjagtige kortlægning er en kompli-

ceret øvelse, idet der må tages hensyn 

til nedlæggelse og deling af sogne, som 

igennem middelalder kun delvist er belyst 

i skriftlige kilder. 

I sammenligning med andre materielle 

kulturspor har udbredelsen af middelalder-

kirker dog store fordele som indikator for 

bebyggelsestæthed. Det fremgår ved at 

sammenligne kirkekortet for det middel-

alderlige Danmark med et kort, der viser 

fordelingen af registrerede arkæologiske 

fund fra vikingetid fra samme område 

(fig. 6). Kortlægningen af kirkerne bygger 

på Wienberg (1993), med supplerende 

oplysninger fra Thomas Bertelsen, Dan-

marks Kirker (pers. medd.). Kortet over 

arkæologiske fund bygger for det nuvæ-

rende Danmark på et udtræk fra databa-

sen Fund og Fortidsminder, for Sverige og 

Tyskland efter publicerede oversigter (se 

Sindbæk 2008 for henvisninger). Tæthe-

den af kirker og arkæologiske fund er for 

sammenligningens skyld begge fremstil

let som Thiessen polygoner, der afgræn-

ser områder efter det punkt i udbredelses-

sættet, de ligger tættest på. 

Det er muligt at se mange samsvarende 

tendenser i de to kort. Således afspejles 

koncentrationen af bebyggelsesindike-

rende spor i områder med morænelerjor-

der også i kortet over vikingetidsfund. I 

Skåne komplementerer udbredelsen af 

vikingetidsfund stednavne af middelalder-
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type samt -torp (fig. 5), hvilket bestyrker 

tolkningen af de sidstnævnte som vidnes-

byrd om en kolonisering efter vikinge

tiden. Et interessant tilfælde er Himmer-

land, der viser en meget høj kirketæthed, 

men en markant mindre tæthed af vikinge-

tidsfund. Udbredelsen af stednavne af 

jernalder- og vikingetidstype viser i dette 

tilfælde en tendens, der svarer til bille-

det i de arkæologiske fund. Dertil kom-

mer, at jordbundsforholdene i Himmer-

land, præget af store områder med 

smeltevandssand, viser et markant rin-

gere økonomisk potentiale end andre 

områder med en tilsvarende kirketæthed 

(fig. 3). Netop i Himmerland kendes til 

mange ødekirker som resultat af sogne-

nedlæggelser i senmiddelalderen (Chri-

stensen 1938, 40-41). Samlet tyder det 

på, at kirkekortet i dette område afspej-

ler en ekspansion, der førte til en kortvarig 

overkolonisering. Det understreges af, at 

stednavnetyper fra middelalderen især 

findes på de mindre gode morænejorde, 

mens jernalder/vikingetidsnavnene kon-

centrerer sig på lommer af god jord.

Som eksemplet Himmerland viser, er ten-

denserne i udbredelsen af arkæologiske 

fund i visse tilfælde robust nok til at 

være en bedre rettesnor for vikingetidens 

bebyggelse end kirkekortet. Udbredelsen 

af arkæologiske levn er dog tydeligvis 

også præget af en række moderne fakto

rer. Der ses for eksempel en påfaldende 

koncentration omkring de større byer, der 

Fig. 6. Sammenligning af udbredelsen af middelalderkirker og  
arkæologiske lokaliteter med datering til vikingetid i Danmark  
og nærmeste tilgrænsende områder. Kort ved Sindbæk.

Ikke kortlagt
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med stor sikkerhed afspejler den større 

mængde af bygge- og anlægsarbejde i 

disse områder og den tilsvarende større 

frekvens af arkæologiske undersøgelser. 

Mens sammenfaldet af koncentrationer 

på de to kort bestyrker udbredelsernes 

værdi som bebyggelsesindikationer, er de 

arkæologiske fund et broget udgangs-

punkt for en kortlægning. Udbredelsen 

af middelalderkirker er dels mere direkte 

knyttet til tilstedeværelsen af et befolk-

ningsgrundlag, der har kunnet oprethol-

de en menighed; dels er udbredelsen i 

langt højere grad end andre levn regi-

streret – og i mange tilfælde bevaret. 

Hidtidige kortlægninger af middelalder-

kirkernes udbredelse i Sydskandinavien 

har imidlertid kun inddraget det middel-

alderlige Danmark. For at belyse bebyg-

gelsen i hele Kattegat- og Skagerrak  

regionen skal der her gøres et forsøg på 

at skabe et sammenligningsgrundlag for 

Sverige og Norge. For Norge bygger for-

søget på oplysninger fra Jan Brendalsmo, 

der som den første har udarbejdet en 

komplet kartering af norske middelalder-

kirker, som er sikkert påviste i enten 

skriftlige kilder eller arkæologiske fund 

(pers. medd.; se også Brendalsmo 2006). 

For Sydnorge omfatter karteringen stort 

set alene sognekirker. Fra Sognefjord og 

nordefter findes ved kysten et antal fiske-

værskirker, som har været anvendt i for-

bindelse med sæsonfiskeri, og som sådan 

ikke er udtryk for permanent bebyggelse. 

For Sverige har det ikke været muligt at 

finde en tilsvarende kartering. Som alter-

nativ er derfor anvendt en kartering af 

kirkesogne i Sverige i 1749 fra databasen 

SHiPS – Swedish Historical Population 

Statistics udarbejdet af Demografiska 

databasen (DDB) ved Umeå Universitet 

(http://ships.ddb.umu.se/). Situationen i 

1749 må antages at afspejle en øget be-

folkning i forhold til middelalderen og 

dermed sandsynligvis også i visse områ-

der en kolonisering af tidligere tyndt be-

folket land. På et overregionalt plan er 

der dog ikke tvivl om, at fordelingen af 

kirkesogne viser en høj grad af kontinuitet 

fra middelalderen og dermed er sammen

lignelig med de anvendte data fra Norge 

og Danmark. Ved grænsen mellem Norge 

og Sverige optræder mindre fejl på grund 

af den kunstige grænse mellem de to 

datasæt. 

Det samlede kort over kirketæthed i 

middelalderen i Sydskandinavien viser en 

kraftig zoneinddeling, som svarer til de 

tendenser, der allerede er fremgået ved 

sammenligningen med jordbundsfor-

hold og økonomisk potentiale i Danmark 

(fig. 7). En sammenligning med kortet 

over den overordnede fordeling af areal

anvendelse (fig. 1) viser en tydelig korre-

lation imellem ‘Åbent land’ og høj kirke-

tæthed. Dette er især tydeligt i det midt-  

og sydsvenske område, hvor variationen 

mellem åbent land og skov i vidt omfang 

genfindes i kirketæthedsvariationen. Kor-
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tet tydeliggør, at de alpine, subalpine og 

boreale zoner af den skandinaviske 

halvø har været ganske tyndt befolket i 

forhold til den nemorale zone i syd. I den 

boreonemorale blandingszone langs 

Norges kyster samt i Götaland, Svealand 

og Småland har der dog også været be-

folkningskoncentrationer, dog sjældent 

af en størrelsesorden, der overgår de 

tyndest befolkede dele af Danmark. I 

Västergötland peger kirkekortet dog på 

en befolkningstæthed, der har nærmet 

sig situationen i de østdanske moræne-

landskaber – en afspejling af gunstige 

jordbunds- og terrænforhold, jf. fig. 1. 

Også langs Oslofjorden og i de sydlige 

dele af Oppland har der eksisteret en 

markant bebyggelse.

Fig. 7. Tætheden af middelalderkirker  
i Sydskandinavien, fremstillet som  
Thiessen polygoner. Kort ved Sindbæk.
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Som den simpleste generelle indikation 

af Kattegat- og Skagerrakområdets bebyg-

gelse i vikingetid og middelalder giver 

kirkekortet et vigtigt bidrag til at forstå 

områdets politiske og økonomiske histo-

rie og kulturelle relationer. Det er ligele-

des et vigtigt udgangspunkt for at tolke 

kulturfænomener i området. Som eksempel 

kan tjene vikingetidens grave med rytter

udstyr (se bidrag af A. Pedersen i dette 

bind). Inden for det nuværende Danmark 

er udbredelsen af ryttergrave fra 900-tallet 

blevet beskrevet som et bælte, der fra 

Limfjordsregionen via Storebæltsregionen 

til Slesvig og Als omkranser Jelling. Den-

ne fordeling er blevet tolket som en mar-

kering af randzonen i Jellingdynastiets 

rige, i form af grave efter en militær elite 

(Randsborg 1980, 127). Ser man fordelin

gen af ryttergrave i relation til det demo

grafiske grundlag, som indikeres af kirke

kortet, fremgår det, at de sparsomme 

fund i regionen nærmest Jelling for en 

stor del falder sammen med en generelt 

tyndt befolket region (udbredelse af ryt-

tergrave efter A. Pedersen, denne bog). 

Demografisk set er det mere påfaldende, 

hvor få ryttergrave der er fundet i de tæt 

bebyggede områder på Sjælland og Fyn, 

i Nordøstjylland og Skåne. Især hvis man 

også tager gruppen af ryttergrave i Vest-

sverige og i Småland (og uden for kortet 

også i Norge) i betragtning, fremstår 

gravene snarere som et fænomen knyt-

tet til en margin af Kattegatområdets 

tættest befolkede kystprovinser. 

Konklusion
Hverken kulturgeografi, arkæologi eller 

stednavneforskning giver et dækkende 

billede over fordelingen af befolkning og 

bebyggelse i landene omkring Kattegat 

og Skagerrak i vikingetid og middelalder. 

Hver især afspejler kilderne dog så klare 

sammenfaldende tendenser, at det kan 

underbygge en generel karakteristik. Det 

befolkningsmæssige tyngdepunkt for 

middelalderens – og med stor sandsyn-

lighed også vikingetidens – bebyggelse i 

regionen lå i Østjylland, på Fyn, Sjælland 

og i Skåne. Mindre bebyggelsescentre 

fandtes i Halland, i Viken-området og på 

Jæren. De øvrige kyster, i Vestsverige og 

i Sydnorge, var bebygget i en tynd kyst-

zone, bag hvilken der mange steder 

fandtes tyndt befolkede eller helt øde 

områder. Enkelte steder fandtes der også 

tættere bebyggelser i indlandet, som i 

Opplandene nord for Oslofjorden og i 

den store Västergötlandsbygd. 

Som samlende hav betragtet forbandt 

Kattegat og Skagerrak en asymmetrisk 

region. Set fra syd må landene nord for 

havet have været steder, hvor bygderne 

var små, stormænd havde småt følge og 

folk stævnede langt til tinge. Det er ikke 

givet, at forbindelser til disse steder var 

kulturelt og politisk væsentlige, især i 

sammenligning med de tæt bebyggede 

områder omkring de indre danske far-

vande og i den vestlige Østersø. Skønt 

befolkningen var spredt i de store land-
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områder, var den dog samlet set langtfra 

uanseelig; og de havde adgang til en 

produktiv udmark med efterspurgte res-

sourcer: jagtmarker for pelsdyr og ren, 

skov og sæter, klæberstens- og hvæsse-

stensbrud, og frem for alt jern. Dertil 

kom givetvis en betydelig trafik fra Vest-

norge og fra Götalandene. Fra nord deri-

mod har kysterne mod syd fremtrådt 

som et kornkammer og, i kraft af folke-

tætheden, som en uomgængelig politisk 

faktor. Fra denne vinkel er det givet, at 

nogle af de politisk og økonomisk vigtig-

ste områder lå hinsides havet.

Den historiske demografi er et afgøren-

de punkt for vurderingen af mange mo-

deller for historiske og arkæologiske 

fænomener, men et punkt som hidtil ofte 

er forbigået. Som dette forstudie har 

vist, er forudsætningerne i dag til stede 

hvad angår datagrundlaget og analyse-

værktøjet til at skabe en tilnærmelse til 

en demografisk kortlægning, som er mar-

kant mere præcis og geografisk mere 

omfattende end eksisterende forsøg. De 

digitaliserede kilder, som i disse år bliver 

tilgængelige i stor målestok, rummer et 

vigtigt og i vid udstrækning uudnyttet nyt 

potentiale for at forstå gamle problemer. 
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I denne artikkelen vil jeg, slik tittelen 

antyder, argumentere for at de danske 

kongene kunne omtale Jyllandshavet 

(Jótlandshaf)1 som sitt innhav i perioden 

ca. 870–1035. Det vil si at de hadde her-

redømme over kyststrekningen fra Göta 

älv til Lindesnes i Vest-Agder (se Englert 

i dette bind, fig. 7).2 Dette herredømmet 

faller sammen med danskenes storhets-

tid i vikingtiden, en tid som kulminerte 

med Knut den Stores rike. I det følgende 

vil jeg begynne med en drøfting av de 

danske kongenes ekspansjon mot Linde-

snes, for så å studere deres herredøm-

me over Viken og til slutt diskutere utvik-

lingen etter 1035 og hvorfor de danske 

kongene mistet sitt grep om Viken.

Lindesnes: den nordvestlige  
grensen til danske kongeriket
Det er stor enighet i forskningen om at 

Vestfold utgjorde den nordvestlige gren-

sen til det danske kongeriket i 813.3  Som 

kjent forteller de frankiske riksannalene 

at det året dro de danske kongene med 

en hær til Vestfold, et område som lå 

”ytterst mot nordvest” i deres rike, ”hvor 

fyrster og folk nektet dem lydighet”.4 

Imidlertid er det knyttet en rekke tolk-

ningsproblemer til denne annalnotisen. 

Det første er den geografiske lokalise-

ringen av ”Vestfold”. Det som skaper 

problemer er at i følge notisen ”skuet” 

Vestfold ”over mot nordspissen av Bri-

tannia”. Det kan da umulig dreie seg om 

dagens Vestfold, men om Agder. Norske 

forskere har siden P. A. Munchs dager 

(1810–1863) konsekvent oppfattet ”Vest-

fold” som dagens Vestfold, og det skal 

vi også gjøre.5 Det andre, hvem var disse 

fyrster og folk som nektet de danske 

kongene ”lydighet”? Var det lokale høv-

dinger som allerede hadde underkastet 

seg deres overherredømme og som nå 

gjorde et opprør, eller var det høvdinger 

i områdene rundt Vestfold som nektet å 

bøye seg for en utvidelse av det danske 

riket og som nå angrep Vestfold? Nå kan 

vi ikke avgjøre hvilken av disse to tolk-

ninger passer best, men i forskningen har 

Jyllandshavet ca. 870-1035:  
	 de danske kongenes  
	 mare nostrum

Jón Viðar Sigurðsson
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man lagt den første til grunn. Det vil vi 

av flere grunner ikke gjøre her. Min tanke 

er at de danske kongene på dette tids-

punkt var på offensiven og var i ferd med 

å utvide sitt maktområde. Ikke alle høv-

dinger i områdene rund Vestfold ville ak-

septere et slikt overherredømme; de satte 

seg til motverge og måtte derfor ned-

kjempes. Ellers kan vi regne med at de 

danske kongene har styrt dette området 

gjennom ekteskapsallianser og gaver. Vi 

kan også regne med at de danske kon-

gene benyttet seg av de samme meto-

dene etter at de har lagt eventuelle nye 

områder under seg. Det er lite trolig at 

de har benyttet militært nærvær til det. 

Det var for kostbart. Lokale høvdinger 

har trolig i noen tilfeller henvendt seg til 

de danske kongene og bedt om støtte i 

lokale maktkamper. I den sammenheng 

kan de ha blitt nøtt til å akseptere deres 

overherredømme. Vi vet ikke når danske

ne sikret seg herredømmet over strek-

ningen mellom Göta älv og Vestfold. Det 

kan ha skjedde når som helst i løpet av 

700-tallet. Uavhengig av de problemer 

som knytter seg til annalnotisen fra 

frankiske annalene, er det enighet om at 

det danske herredømmet strakte seg til 

Vestfold i 813.

De danske kongers ekspansjon i Viken 

fortsatte etter 813 og stoppet ikke opp 

før de hadde utvidet sitt rike til Lindes-

nes.6 Det framgår tydelig av kongesagaen 

Fagrskinna fra 1220–1230. Sagaen be-

retter om forhandlingene mellom den 

norske jarlen Erling Skakke som faktisk 

var den mektigste personen i Norge på 

dette tidspunkt og den danske kongen 

Valdemar Knutsson. Her ba Erling Skakke 

om støtte til Magnus Erlingssons konge-

dømme, mot at Valdemar skulle ”få (eig-

nask) hele landet, det som ligger mellom 

Lindesnes og Danmark med skatter og 

ytelser som de danske konger hadde hatt 

før i tiden (forneskju)”, for sin støtte.7  

I Fagrskinna kan vi også lese at ”Kong 

1 � Som ble brukt om Kattegat og Skagerrak i  
vikingtid og middelalderen, se f.eks. Íf XXIII, 
203, 240, 250; Íf XXIX, 260, 268. Den tematikken 
denne artikkelen tar for seg vil bli grundigere 
behandlet i en bok om maktkamper i Skandina-
via i vikingtiden som blir publisert til høsten.

2 � I denne artikkelen vil jeg i tråd med Fagrskinna 
(Íf XXIX, 163) bruke Viken-termen om streknin-
gen mellom Göta älv og Lindesnes.

3 � Se f.eks. Krag 1995, 89; Jensen 2006 (2004), 427.

4 � Annales regni 138-139, ”Qui tamen eo tempore 
domi non erant, sed ad Westarfoldam cum  
 

exercitu profecti, quae regio ultima regni eorum 
inter septentrionem et occidentem sita, contra 
aquilonem Brittaniae summitatem respicit, cuius 
principes ac populus eis subici recusabant.”

5 � Munch 1853, 391-392.

6 � Íf XXVI, 240, 307, 370-371, 434, 438; Íf XXVII, 
192; Íf XXIX, 110, 121, 163; Íf XXXV, 95.

7 � Íf XXIX, 348, ”[ef] Magnús Erlingssonr yrði kon-
ungs yfir Nóregi, þá skyldi Valdamarr [Knútsson] 
eignask allt landit, þat er liggr millom Líðandis-
ness ok Danmerkr at skǫttum ok skyldum, sem 
i forneskju hǫfðu haft Danakonungar.”
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Svein (Haraldsson Tjugeskjegg (ca. 960-

1014)) tildelte Eirik [Håkonsson Ladejarl] 

deler av Norgesveldet, det han eide, og 

hadde Svein likevel herredømme over 

Viken øst for Lindesnes.”8 

Når sikret danskene seg herredømme 

over området mellom Vestfold og Lindes

nes? Sannsynlig skjedde det før slaget i 

Hafrsfjord på Nord-Jæren ca. 870. Det 

markerer sluttpunktet i Harald Hårfagres 

rikssamling på Vestlandet og det er tro-

lig i forbindelse med etterdønningene at 

Lindesnes etter hvert ble en grense mel-

lom de to kongedømmene. I denne sam-

menheng må det understrekes at i Ottars 

fortelling fra slutten av 800-tallet omta-

les det ikke når han seiler inn i den danske 

kongens rike, bare at når han seilte fra 

Kaupang hadde han Danmark på ba-

bord.9 

Det er ellers av interesse å se at ifølge 

Snorre Sturlasons Ynglinga saga, som er 

den første delen av Heimskringla skre-

vet ca. 1230, er det Vestfoldhøvdingen 

Gudrød Veidekonge som legger området 

mellom Vestfold og Lindesnes under seg. 

Han skal ha angrepet Harald Granraude 

konge på Agder, fordi han nektet å gifte 

ham sin datter Åsa. Gudrød angrep da 

Harald og ”tok stort hærfang, han tok Åsa 

med seg hjem og holdt bryllup med hen-

ne. De fikk en sønn som het Halvdan.”10 

Ifølge Birger Nerman døde Gudrød 821.11 

Nå må det understrekes at mange 

uklarheter hefter seg til denne dateringen 

og Ynglinga saga. Det sentrale for oss er 

imidlertid spørsmålet: hvorfor lar Snorre 

Vestfoldhøvdingene legge dette områ-

det under seg og ikke de danske kongene 

– noe han må ha kjent til? For Snorre var 

det viktig å vise at Halvdan Svarte, Harald 

Hårfagres far, var arving til Vestfold og 

området vest til Lindesnes, og at dette 

området var norskt fra gammelt av.

Herredømmet i Viken
Det ser ut til at danskene hadde fullt 

herredømme over Viken på 900-tallet. En 

slik påstand blir støttet opp av de interne 

maktkampene mellom de norske konge-

ne dreide seg i første rekke om kamp om 

det vestlandske kongedømmet.12 Ifølge 

kongesagaene kom det under Harald 

Blåtanns (trolig død 986) makt da han 

hjalp sine nevøer, Eirikssønnene (de var 

sønnesønner til Harald Hårfagre) til å ned

kjempe Håkon Adelsteinsfostre (Harald 

Hårfagres sønn). Senere satte Harald 

Blåtann Håkon Ladejarl over det vest-

landske kongedømmet. Men han og hans 

slektninger hadde i utganspunktet herre-

dømme over Trøndelag, Møre og Nord-

Norge. Enkelte ganger var Ladejarlene i 

allianse med Vestlandskongene, andre 

ganger i allianse med de danske kongene. 

Vi kan derfor i det store og det hele dele 

”Norge” inn i tre politiske maktområder 

på 900-tallet. I Midt- og Nord-Norge re-

gjerte Ladejarlene, på Vestlandet hersket 

Hårfagreætten og de danske kongene, 
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og i Viken satt de danske kongene ved 

makten. Det er imidlertid uklart hvor langt 

inn i landet det danske herredømmet 

strakte seg, men trolig gikk det helt opp 

til Romerike og Hedmarken.13 

Erik Schia hevder at oppkomsten av Oslo 

må ses i lys av maktpolitiske forhold på 

slutten av 900-tallet og at enten var det 

Harald Blåtann eller Svein Tjugeskjegg 

(død 1014) som sto bak opprettelsen av 

byen, og at det i første rekke var et ”mili-

tært og administrativt senter” i perioden 

fram til midten av 1000-tallet.14 

Dersom vi regner med at Oslo ble grunn-

lagt som et “militært og administrativt 

senter” omkring år 1000, bør det settes i 

sammenheng med konflikten mellom Olav 

Tryggvason (ca. 995-1000) og den dan-

ske kongen Svein Tjugeskjegg. Olav var 

den første norske kongen som skaffet 

seg fotfeste i Viken, og hans makt

ambisjoner i Norden førte til en konflikt 

med både den danske og den svenske 

kongen. Olavs ekspansjon ble som kjent 

stoppet i slaget ved Svolder ca. 1000. I 

slaget kjempet han mot den danske kon-

gen, Svein Tjugeskjegg, svenskekongen 

Olav Skötkonung, og sønnene til Håkon 

Ladejarl, Svein og Eirik. Olav falt i sla-

get, og danskene gjenerobret dermed sin 

maktposisjon både i Viken og på Vest-

landet og satte Ladejarlene over det 

vestlandske kongedømme. For å styrke 

Svolder–alliansen giftet Svein og Eirik 

seg med døtre til Svein Tjugeskjegg og 

Olav Skötkonung. 15 At Oslo har vært vik-

tig strategisk, kan det neppe herske 

noen tvil om. Snorre forteller at Harald 

Hardråde (død 1066) satt i Oslo fordi det 

var lett derifra å angripe og forsvare lan-

det mot danskene.

8 � Íf XXIX, 163, ”Sveinn [Haraldsson tjúguskjegg] 
konungr veitti Eiríki nǫkkurn hlut Nóregsveldis, 
þess er hann átti, ok hafði þó Sveinn konungr 
Víkina alla undir sér austan til Líðendisness.”

9 � Voyagers 22. Jf. Kroman 1976, 12-14.

10 � Íf XXVI, 80, ”Tók Guðröður konungur herfang 
mikið. Hann hafði heim með sér Ásu dóttur 
Haralds konungs og gerði brullaup til hennar. 
Þau áttu son er Hálfdán hét.”

11 � For kronologien i Ynglinga tal og Ynglinga 
saga se Nerman 1914, 9-12; Nerman 1917, 
230; Nerman 1925, 30, 137-138, 213-214.

12 � For oversikt over maktkampene i denne perio-
den se Andersen 1977, 91-101; Krag 1995, 
92-103.

13 � Braathen 1989, 130-139. Dateringen av rytter-
gravene ligger mellom siste halvdel av 
800-tallet til tidlig 1000-tall. Hovedvekten  
ligger på 900-1000-tallet (Braathen 1989:  
99-101).

14 � Schia 1992, 50-51. Jf. Solberg 2000, 306. 
Knut Helle (Helle et al. 2006, 55-56) argumen-
terer for at det like godt kan ha vært Olav  
Haraldsson (1015-1028) som stod bak grunn-
leggelsen av Oslo, men at Oslo egentlig ikke 
var noen by før på midten av 1000-tallet.

15 � Andersen 1977, 104–105; Andersen 1992, 17; 
Bjørgo et al. 1995, 35–37. Det kan ikke ute-
lukkes at Oslo ble grunnlagt av Harald 
Blåtann. 
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I 1013 ble Svein Tjugeskjegg konge i 

både Danmark og England. Han døde bare 

noen få måneder senere i februar 1014. 

Etter intense kamper maktet hans sønn, 

Knut, som senere ble omtalt som den 

mektige, å sikre seg farens maktposi

sjon. Mye tyder på at han har sendt den 

norske kongssønnen Olav Haraldsson til 

Norge som en dansk underkonge i 1015.16 

Olav derimot fulgte sin egen agenda. I 

1016 fikk han drevet Svein Ladejarl fra 

landet, og dermed var Ladejarlenes makt-

posisjon i Norge forbi. Knut den mektige 

ble kronet til konge i England i 1017 og 

1018 i Danmark. I denne perioden måtte 

han bruke all sin energi på å sikre seg 

kontroll over det engelske og det danske 

kongedømmet. Det gjorde det mulig for 

Olav å bygge opp sin maktposisjon i 

Norge og bli den første kongen som reg-

jerte over Trøndelag og Østlandet. På 

Vestlandet var det storhøvdingen Erling 

Skjalgsson som hadde makten fram til 

sin død i 1027.

Svenskene var urolige for danskenes 

maktutvidelse, og opprettet en ekteskaps

allianse med Olav Haraldsson. I 1025  

eller 1026 ble det kjempet et sjøslag 

mellom den norsk–svenske alliansen og 

Knut den mektige. Knut seiret og ble 

dermed konge over både Sverige og 

Norge. I 1028 kom han til Norge og drev 

Olav Haraldsson ut av landet. Olav for-

søkte å vinne tilbake sitt rike, men ble 

drept i slaget på Stiklestad i 1030.

Jelling ble som kjent midtpunktet i dan-

ske kongenes rike på 900-tallet. Valget av 

Jelling bør også ses i sammenheng med 

kommunikasjonslinjene innenfor hele det 

området de danske kongene kontrollerte 

på dette tidspunkt: Danmark, Sør-Sverige 

og Viken.17 Dette framgår av den spede 

informasjonen om reisetid vi finner hos 

Adam av Bremen, i Leiðarvísir (en guide 

for pilegrimer som skulle til Roma og/eller 

Det hellige land fra Island og skrevet ca. 

1155) og Ottars fortelling. I følge disse kil

dene tok det tre-fire dagsreiser med båt 

eller til fots å komme seg til Jelling fra 

hvilken som helst del av det danske ri-

ket.18 Det vil si at Jelling lå særdeles 

sentralt til innenfor det danske riket.

For de danske kongene var en geografisk 

utvidelse av riket mot nord den eneste 

ekspansjonsmuligheten de hadde. Språk

lig sett var den uproblematisk– dönsk 

tunga var det språket som ble snakket i 

største delen av Norden. En ekspansjon 

mot nord ville i tillegg sikre den danske 

kongemakten innflytelse over den lukra-

tive handelen med Nord-Norge og til-

gang til ”norske” ressurser, f.eks. bryne-

stein, jern og muligens tømmer.19 For et 

”militært gennemorganiseret”20 Danmark 

var slike ressurser viktige. Viktigst av alt 

var trolig de menneskelige ressursene, 

som de danske kongene kunne bruke i 

kampene som foregikk på sørgrensen av 

sitt rike og hvor angrepstrusselen var 

størst, og til å legge England under seg.
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På den store Jellingsteinen kan vi lese 

at ”Harald konge (ca. 930–986) bød gjøre 

dette minnesmerke etter Gorm sin far og 

Tyra sin mor – den Harald som vant seg 

alt Danmark og Norge og gjorde danene 

kristne.”21 Tolkningen av denne korte inn

skriften har skapt problemer for forskere, 

noe alle som har beskjeftiget seg med 

vikingtiden kjenner til. Et tema i denne 

debatten er hvilke geografiske områder 

termene ”Danmark” og ”Norge” sikter til 

og hva betyr det at Harald har kristnet 

”danene”? La oss begynne med termene 

”Danmark” og ”Norge”. Når Ottar seilte fra 

Kaupang på slutten av 800-tallet hadde 

han som sagt «Danmark» på babord i tre 

døgn.22 Ottar beretter ikke når han seilte 

inn i danske kongens rike, men dersom 

”Danmark”ble brukt om Vestfold, Oslo, 

Østfold, Båhuslen, Halland og Skåne er 

det lite trolig at de delene av det danske 

riket som lå mellom Vestfold og Lindes-

nes ikke har vært omtalt som ”Danmark”. 

Det vil si at Danmarkstermen ble brukt 

om hele det området de danske kongene 

hadde herredømme over på slutten av 

900-tallet. Det er derfor naturlig å hevde 

at ”danene” Harald kristnet har også in-

kludert de mennesker som bodde i Viken 

– et tegn på denne kristning kan være, 

slik Jan Bill og Aoife Daly har påpekt, 

innbruddene i Oseberg og Gokstad (ca. 

950-990).23 For Harald må det ha vært 

viktig at kristendommen med sin nye 

herskerideologi ble gjort gjeldende for 

hele riket og ikke bare deler av det. Kau-

pang forsvinner omtrent samtidig med 

innbruddene i haugene. Om det er noen 

sammenheng mellom disse hendelsene 

er uklart, men det er fristende å forestille 

seg at det faktisk har vært tilfellet.

”Norge” i Jellingsteinens sammenheng 

bør tolkes som Vestlandskongedømmet. 

Det er det området Harald sikret seg over-

herredømme over gjennom sin støtte til 

16 � Bjørgo et al. 1995, 37; Bjørgo et al. 1995, 137-41. 

17 � For oversikt over diskusjonen om den politiske 
utviklingen i Danmark i perioden ca. 700 til 
midten av 1000-tallet se f.eks. Kroman 1976; 
Skouvig 1977; Sawyer 1988; Helle 2003; 
Galåen 2007.

18 � F.eks. Adam av Bremen 4:11, 4:29, 4:33; Al-
fræði íslenzk I, 13;  StsS III, 55; Voyagers 22; 
Englert 2011, 113.

19 � Nymoen 2011, 84-93. Se videre Jessen og 
Rundberget i denne bog. Det er trolig at den 
danske kongen har vært en pådriver når det 
gjaldt grunnleggelsen av Kaupang.

20 � Kroman 1976, 19.

21 � ”Haraldr konungr bað gera kuml þessi ept 
Gorm, fǫður sinn, ok ept Þyrvé, móður sína, sá 
Haraldr er sér vann Danmǫrk alla ok Norveg 
ok dani gerði kristna.” http://abdn.ac.uk/skal-
dic/db.php?if=runic&table=mss&id=18867 
(17.10.2012). For oversikt over diskusjonen 
om innskriften på den store Jellingsteinen se 
Roesdahl 2013.

22 � Voyagers 22.

23 � Bill & Daly 2012, 808-824.
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Eirikssønnene. Vi må ikke glemme at de 

ulike termene som sikter til geografiske 

områder ikke alltid hadde en klar defini

sjon i middelalderen. Mye tyder på at 

den politiske situasjonen rundt Jyllands-

havet etter 1035 har endret innholdet i 

ordet ”Danmark”.

Efter vikingtiden
Ved Knuts død 12. november 1035 gikk 

hans anglo-nordiske rike i oppløsning. Det 

oppsto et vakuum i skandinavisk poli-

tikk, som gjorde det mulig for norske 

høvdinger, sammen med kirkens menn, 

å etablere et norsk kongedømme med 

Magnus den gode, Olav Haraldssons 

sønn, som konge. Magnus ble tatt til 

konge i 1035. Han skaffet seg fort kon-

troll over de samme områdene som sin 

far, i tillegg sikret han seg kontroll over 

Vestlandet. Knut den mektiges etterføl-

ger Hardaknut forsøkte å holde makten i 

England og Danmark, og gjorde derfor en 

avtale med Magnus om at den av dem 

som levde lengst, skulle få den andres 

kongedømme i arv. Hardaknut døde kort 

tid etter at denne avtalen var inngått, og 

det førte til at Magnus ble tatt til konge 

i Danmark i 1042. Med dette var forhol-

det mellom Danmark og Norge snudd på 

hodet.

Magnus regjerte i ett år sammen med 

sin onkel Harald Hardråde (1046-1066) 

før han døde. Harald fortsatte samme 

linje som Magnus. Han sikret konge-

dømmet kontroll over Trøndelag og Øst-

landet. I Trøndelag gjorde han dette ved 

å drepe den mektige Einar Tambarskjelve 

og hans sønn. Østlandet sikret Harald 

seg kontroll over gjennom langvarige 

opphold i landsdelen. Haralds regjerings-

tid preges ellers av hans kamp mot 

Svein Estridsson. Det var derfor, som 

sagt, viktig for Harald å sitte i Oslo for å 

kunne angripe danskene og forsvare 

landet mot deres angrep.

I 1064 gjorde Harald og Svein forlik, noe 

som knyttes til Haralds planer om å erobre 

England. Harald angrep England i 1066 

og falt i slaget ved Stamford Bridge. Tre 

uker etter dette slaget kom Vilhelm og 

erobret England. Erobringen av England 

førte til at den nye kongemakten styrket 

forsvaret av landet, samtidig som den var 

sterk nok til å begynne å påvirke utvik-

lingen på kontinentet, noe som reduserte 

engelskmennenes interesse for Nordsjø-

en og landene rundt den.

Regjeringstiden til Magnus og Harald var 

med på å styrke den norske kongemak-

ten. Dette kunne de gjøre fordi den danske 

kongemakten ikke gjorde seg gjeldende 

i norsk innenrikspolitikk, de hadde proble-

mer nok på hjemmefronten. I følge saga

ene var regjeringstiden til Olav Kyrre 

(1066-1093), Magnus Berrføtt (1093-

1103) og Sigurd Jorsalfare (1103–1130) 

god for landet. Disse kongene var mek-

tige nok til å holde utenlandske krefter på 
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avstand, og alle tre la vekt på å sikre seg 

herredømme over Viken, Østfold og særlig 

Båhuslen, som nå ble grenseområdet mel-

lom de tre skandinaviske kongerikene.

Det råder store uklarheter omkring 

Konghelles alder, men det ser ut til at 

det eksisterte en handelsplass ved Göta 

älvens munning i vikingtiden.24 På grunn av 

kildesituasjonen er det vanskelig å følge 

Konghelles utvikling i de eldste tider. 

Magnus den gode gjorde den skånske 

høvdingen Svein Estridsson, Knut den 

stores søstersønn, til sin danske jarl og 

mottok hans troskapseder på et relikvie-

skrin ”austr við Elfi”.25 Dette er første 

gang Göta älv omtales som et møtested 

mellom nordmenn og dansker i et samti-

dig skaldedikt.26 Om møtestedet var Kong

helle er det vanskelig å si, men usann-

synlig er det ikke. Det er problematisk å 

si når Konghelle begynte å bli en viktig 

by og et viktig møtested; sagaene me-

ner at stedet allerede var viktig omkring 

1000. De forteller f.eks. at Olav Tryggva-

son holdt sitt skjebnesvangre møte med 

Sigrid Storråde der, og at Olav Haralds-

son spilte sitt berømte terningspill om 

grensetraktene mellom Sverige og Nor-

ge med Olav Skötkonung der på Konge-

helle. Ifølge sagaene var det Olav Kyrre 

som grunnla Konghelle, men det var Si-

gurd Jorsalfare, en av Magnus Berrføtts 

sønner, som bygde den opp, bl.a. bygde 

han en borg, og benyttet byen som sitt 

oppholdssted. I denne perioden var fa-

ren for en svensk ekspansjon i området 

stor, og det forklarer hvorfor Sigurd satt 

så ofte i byen.27  Det var også den ”livli-

ge skips- og handelsvirksomheten på 

nordre Gautaelvs–armen kongen ville 

verne om. Og Konghelle hadde på denne 

tiden fått en konkurrent i Lödöse, svea

kongens økonomiske sentrum lenger opp 

ved Gautaelven.”28 Sigurds målsetting var 

klar: Konghelle skulle bli rikets grenseby 

i sør.29 

Dette bringer oss over til diskusjonen om 

riksgrenser i Norden. I artikkelen ”Bak-

grunden till kungamötet – riken och 

gränser” drøfter den svenske historikeren 

Henrik Janson framveksten av riksgren-

sene i Norden. Han påpeker at det på 

900-tallet ikke fantes noen klare grenser 

mellom de tre kongerikene, rett og slett 

fordi kongemakten ikke var etablert nok. 

Framveksten av riksgrenser i Norden tar 

til for alvor på 1000-tallet, særlig gjelder 

dette for den norske og den danske konge

24 � Andersen 1977, 174, 227.

25 � Íf XXVIII, 38.

26 � Lönnroth 1963, 90; Lønnroth 2008, 21-36.

27 � Andersen 1977, 183.

28 � Andersen 1977, 184.

29 � For oversikt over utviklingen i Viken i denne 
perioden se Jón Viðar Sigurðsson 2003.
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makten. Fordi den svenske kongemakten 

ikke var like sterk som den danske og 

den norske, blir det problematisk å snak-

ke om riksgrense for det svenske konge-

dømmet. Utviklingen av riksgrenser fort-

setter så mot kongemøtet ved Göta älv i 

1101 hvor det ble trukket opp grenser for 

de tre kongerikene.30 Janson avslutter sin 

diskusjon med å hevde at ”[d]et är alltså 

egentligen först från och med detta till-

fälle som vi kan tala om Norden som upp

delat mellan tre i princip jämbördiga 

kungariken, och det var först nu som  

Västarsverige definitivt blev ett gräns-

land”.31 

Det er ikke vanskelig å være enig med 

Janson i at framveksten av riksgrenser 

har tatt tid, men det er derimot mer pro-

blematisk å akseptere at det i 1101 ble 

trukket grenser mellom tre ”jämbördiga” 

konger. Hendelsene i 1101 bør ses i lys 

av den nordiske politikken på andre 

halvdel av 1000-tallet, og den ekspansive 

politikken den norske kongemakten drev 

i denne perioden, en politikk som i stor 

grad gikk ut på å gjøre Göta älv som riks-

grensen i sør. 

Konklusjon
Engang i perioden ca. 813-870 (mellom 

toktet til Vestfold og slaget i Hafrsfjord) 

sikrer danskene seg herredømme over 

strekningen mellom Vestfold og Lindes-

nes. De kontrollerer dette området gjen-

nom hele 900-tallet. I ekspansjonen mot 

nordvest og for å beholde overherre-

dømmet over Viken kan vi regne med at 

ekteskapsallianser mellom danske og 

norske høvdinger og konger i Viken har 

spilt en viktig rolle. Nå må det tilstås at 

vi ikke har noen kilder som underbygger 

en slik påstand. Men når vi kommer ut 

på 1000- og 1100-tallet var slike ekte

skapsallianser omfattende og det er 

vanskelig å forestille seg at de ikke har 

forekommet tidligere. Det er også av in-

teresse å se at beretningene i fornalder

sagaene som omhandler heltekonger og 

sagnskikkelser fra 700- og 800-tallet fore

går i stor grad i områdene rundt Jyllands

havet.32 Noe som muligens kan peke i 

retning at Viken på 900-tallet har utgjort 

et kulturområde.

Knut den mektige tok det danske over-

herredømmet over Viken med seg i gra-

ven. På grunn av innbyrdeskrig i Danmark 

og styrken til de norske kongene, klarer 

de langt på vei å fjerne de danske spo-

rene fra Viken i løpet av andre halvdel 

av 1000-tallet og begynnelsen av 

1100-tallet. Men danskenes herredømme 

var ikke glemt. Det kommer på dagsor-

denen hos de danske kongene i Valde-

marstiden samtidig som Norge rammes 

av borgerkrig. De danske kongene begyn

ner på nytt å blande seg inn i norsk poli-

tikk blant annet gjennom allianser og 

ekteskapsallianser med norske fyrster og 

tokter til Norge. I 1137 angrep for eksem-

pel Erik Emune Viken og møtte hard mot-
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stand i Tønsberg og Oslo.33 Kong Valde-

mar foretok tokt til Norge i 1165 og 1168. 

De to sistnevnte toktene og de hendinger 

som fulgte i kjølvannet, viser at Erling 

Skakke anerkjente det danske tronkravet 

på Viken.34 I 1202 ble Valdemar Valde-

marsson konge i Danmark og mente at 

han hadde ”rettmessig myndighet i Nor-

ge”. Baglersagaene og danske kilder be-

retter at han i 1204 ”gjorde et stort tog 

til Viken for å ordne opp i tronstridig

hetene på baglersiden.”35 Utover 1200- 

tallet reduseres den danske innflytelsen 

for så helt å opphøre omkring 1240. I 

1240 knuste kong Håkon Håkonsson 

(1217-63) den siste opprøreren i Norge, 

Skule Bårdsson. Året etter døde den 

danske kongen Valdemar Seier, og der-

med kom Norge ut av det ”danske kraft-

feltet”.36 Håkon kunne fra nå av vende 

30 � Janson 2001, 65-78.

31 � Janson 2001, 78.

32 � Krag 1995, 89. Jf. Røstad 2012.

33 � Íf XXVIII, 306–308; Íf XXIX, 331–332.

35 � Krag 1990/2, 190.

36 � Bjørgo et al. 1995, 43

Fig. 1. Det 
danske herre-
dømme med 
strekningen 
mellem Vest-
fold og Lindes-
nes. Grafik  
Søren M.  
Sindbæk og 
Anne Marie 
Brammer.
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sitt blikk mot utlandet, og noe av det før-

ste han gjorde var å befeste Göta älv 

som riksgrense i sør.
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Fra 800-årene bliver antallet af skriftlige 

kilder, der kan kaste lys over Nordens hi-

storie stadig flere. Processen skete i takt 

med, at det kristne Europa rykkede tæt-

tere på, og vikingerne samtidig i stigen-

de omfang rykkede ud i Europa. Dermed 

steg det generelle interaktionsniveau 

mellem skandinaverne og andre europæ

ere, hvorved interessen for Norden vok-

sede rundt omkring i Europa. De rele-

vante skriftlige kilder blev hovedsageligt 

nedskrevet af angelsaksiske og frankiske 

gejstlige, der i de fleste tilfælde aldrig 

selv havde besøgt Norden. Derfor møder 

man i de fleste kilder skandinaverne på 

udebane, når de drog ud til sejlbare egne 

på de britiske øer eller det europæiske 

kontinent, og altid ser vi på skandinaverne 

gennem de fremmedes øjne. Kilderne 

indeholder af samme grund forholdsvis 

mange efterretninger om skandinaverne 

rundt omkring i særligt det nordvestlige 

Europa, mens informationerne om forhold 

internt i Skandinavien er sporadiske og 

ganske få. 

Landene omkring Kattegat og Skagerrak 

hører til blandt de egne af Skandinavien, 

der geografisk lå tættest på de gejstlige 

miljøer, hvor kilderne blev nedskrevet. 

Frankerrigets nordøstlige ekspansion un-

der Karl den Store omkring år 800 med-

førte desuden, at kontinentaleuropæerne 

fik større interesse for denne ellers i de-

res kristne optik perifere del af Europa. 

Sydskandinaviske aktører blev frankernes 

politiske med- og modspillere, og i hvert 

fald landene omkring Kattegat fik ved 

samme lejlighed også status af missions

mark. De frankiske kilder fra 800-årene, 

den kildegruppe der skal fokuseres på i 

denne sammenhæng, indeholder således 

hovedsageligt oplysninger om menneske

ne omkring Kattegat og Skagerrak, når 

de befandt sig uden for dette rum. I en-

kelte tilfælde rummer de frankiske kilder 

dog udsagn, der giver os korte glimt af 

Sydskandinaviske etnografiske forhold. 

De seneste år har forskere fra forskellige 

discipliner (særligt arkæologi, lingvistisk 

Glimt af Nordens etnografi 
i de frankiske kilder 
	 fra det 9. århundrede
Kasper H. Andersen
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og historie) arbejdet med de samme 

frankiske kilder med afsæt i problemstil-

linger, som er beslægtet med emnet i 

foreliggende artikel (f.eks. Sindbæk 2008; 

Brink 2008; Garipzanov 2008; Gazolli 

2011; Jørgensen 2012). Hermed place-

rer de sig som de nyeste bidragsydere til 

et forskningsfelt, der går tilbage til tiden 

omkring år 1900, hvor disciplinerne op-

stod som de ’moderne’ specialiserede og 

særskilte videnskaber, vi kender i dag. 

Mange kyndige forskere har således be-

handlet de frankiske kilder, hvorfor en 

mulig vej til nye perspektiver eller må-

ske endda ny viden om nordiske forhold 

i 800-årene går via nye indfaldsvinkler 

og spørgsmål til kilderne. Det er denne 

vej, der skal følges i denne artikel om 

Nordens etnografi i de frankiske kilder fra 

800-årene. Hensigten er imidlertid ikke 

at tegne et fyldestgørende billede af 

dette emne, men at præsentere nogle af 

de sporadiske glimt af Nordens etnografi, 

med særligt fokus på landene omkring 

Kattegat og Skagerrak, som den kom til 

udtryk hos frankiske forfattere. 

Nordiske folk i de skriftlige kilder
I 800-årenes frankiske kilder anvendes 

som regel betegnelserne gens, populus 

eller natio, om de stammer, etniske 

grupper, nationer eller folkeslag, der leve

de i Norden. De tre latinske termer kan 

alle vel bedst oversættes til ’folk’, hvor-

for dette begreb skal anvendes i det føl-

gende på trods af komplikationerne ved 

netop dette begreb, som flere forskere 

med rette har peget på (f.eks. Heather 

2008: 17f; Andersen 2012). Når man be-

skæftiger sig med den fjerne fortids etno

grafi er begrebshistorien af afgørende 

betydning. Det er vigtigt at holde sig for 

øje, hvordan lande- og folkebetegnelser 

samt mange andre centrale begreber in-

den for dette felt, deriblandt netop ’folk’, 

er historiserede begreber, der ikke havde 

samme betydning i forskellige historiske 

perioder. Med disse forbeholdende stre-

ger tegnet op, forekommer ’folk’ alligevel 

at være det mest oplagte ’moderne’ be-

greb, når man beskæftiger sig med de 

sociale enheder, der omtales som gens, 

populus eller natio i kilderne (Brink 

2008: 89).

Den gotisk-byzantinske historieskriver 

Jordanes placerede i midten af 500-årene 

omkring 30 folk i Scandza (Skandinavien; 

Jordanes Getica: 3,16-4,25). Godt nok 

skrev Jordanes sit historiske værk om 

goterne (Getica) i den modsatte ende af 

Europa, hvorfor hans viden om skandina

viske forhold må have været forholdsvis 

begrænset, men der er intet, der tyder 

på, at han opfandt stednavne i Skandina

vien, hvorfor han formentlig heller ikke 

konstruerede folkenavnene (Brink 2008: 

90; Downham 2012: 2). Tre århundreder 

senere optræder der væsentligt færre 

skandinaviske folk i de frankiske kilder, 

vi har til rådighed. Nogle er de samme 

som hos Jordanes (f.eks. danerne), an-

3838



Nordlige Verdener
Et fælles hav

dre er forsvundet (f.eks. ranierne), og 

nye er kommet til (f.eks. normannerne). 

Antallet af folk i de skriftlige kilder øges 

igen, efterhånden som nordeuropæiske 

kronikører og annalister, særligt grundet 

kristendommens nordvendte ekspansion, 

fik større kendskab til nordiske forhold. 

Noget der bl.a. kan illustreres med de 

mange nordiske folk, der optræder i 

Adam af Bremens krønike fra omkring 

1075.

I de frankiske kilder fra 800-årene place-

res eksempelvis følgende folk omkring 

Kattegat og Skagerrak og den vestlige 

Østersø: sakser, abodritter og slaver samt 

daner og normanner. Dertil kommer, at 

de frankiske forfattere også anvendte 

betegnelser som vikinger/pirater (oftest 

pirata i kilderne) og hedninger (pagani) 

om menneskerne både fra de nævnte 

områder og fra det øvrige Skandinavien. 

Dog lader det ikke til, at de frankiske 

forfattere anså disse to betegnelser som 

egentlige folkebetegnelser. Godt nok er 

de blandt de mest udbredte betegnelser 

for mennesker fra Skandinavien i kilderne, 

men de mangler efter alt at dømme den 

etniske dimension, som eksempelvis nor-

manner og daner tilsyneladende altid 

rummede (Downham 2012: 1).

Hvis fokus for en kort bemærkning rettes 

mod de angelsaksiske kilder fra 800-åre-

ne, optræder her adskillige flere folke-

navne, der kan knyttes til landene om-

kring Kattegat og Skagerrak, end i de 

frankiske kilder. I den oldengelske tilfø-

jelse til den senantikke forfatter Orosius’ 

verdenshistorie, der blev nedskrevet 

omkring 890 ved Alfred den Stores hof i 

Wessex, møder man eksempelvis både 

nord- og syddaner samt bl.a. bornholmer 

og nordmænd (sidstnævnte optræder som 

Norðmanna; Den oldengelske Orosius: 

18-20). Ingen af de nævnte folkenavne 

optræder i de frankiske kilder fra samme 

århundrede. En betydelig del af den old

engelske tilføjelse til Orosius’ verdens-

historie udgøres af Ottars og Wulfstans 

rejseberetninger, de to beretninger, hvor 

man første gang møder landenavnet 

Danmark (Denemearca og Denemearcan) 

på skrift (Den Oldengelsk Orosius: 24; 

Jørgensen 2012). I denne sammenhæng 

er det dog ikke forekomsten af det dan-

ske landenavn, der er relevant, men det 

faktum, at nordmændene, forstået som 

folk fra Norge, optræder i den oldengel-

ske tilføjelse til Orosius’ tekst. Ifølge  

Ottars beretning skulle Ottar, der for øv-

rigt er den første navngivne nordmand i 

historien, personligt have fortalt den ano-

nyme nedskriver af beretningen, at han 

levede længst mod nord af alle nord-

mænd. Hvis denne information er kor-

rekt, hvilket den må formodes at være, 

må det betyde, at Ottar oplevede sig 

selv som netop nordmand; at Ottar ople-

vede at have en form for norsk identitet. 

På samme måde optræder svenske og 

danske folk også i Ottars og Wulfstans 
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beretninger, hvilket kraftigt indikerer, at 

man blandt skandinaverne skelnede mel-

lem de tre forskellige folk (Bagge 2010: 

33f; Opsahl 2009: 42).

Vendes blikket tilbage mod de frankiske 

kilder, findes her ikke lige så mange for-

skellige folk – eller for den sags skyld 

stednavne – i hverken landene omkring 

Kattegat og Skagerrak eller Norden som 

helhed som i tilføjelsen til Den oldengel-

ske Orosius. Forklaringen skal nok til dels 

findes i det forhold, at nedskrivningen af 

Ottars og Wulfstans beretninger var et 

resultat af de to informanters lokalkend-

skab til Norden, og dels at man ved Al-

fred den Stores hof havde en særlig inte-

resse for nordiske forhold, grundet de 

skandinaviske angrebs- og kolonisations-

bølger, Alfreds undersåtter måtte døje 

med i disse år. Dertil kommer, at man i 

miljøet omkring Alfred den Store også 

oplevede en særlig tilknytning til Syd

skandinavien gennem oprindelsesmyten 

om anglernes immigration fra dette om-

råde, hvilket igen resulterede i en bety-

delig etnografisk interesse for Norden 

(Coke-Woods 2010). 

Selvom frankerne fra omkring 840 også 

måtte leve med nordiske angribere og 

kolonister, udviser de frankiske kilder ikke 

samme høje interesse for Nordens etno-

grafiske forhold, som man må have haft 

ved Alfred den Stores hof. Godt nok vok-

sede frankernes opmærksomhed over 

for de nordlige naboer i løbet af århun-

dredet, men det lader ikke til, at de havde 

samme etnografisk blik for Norden som 

angelsakserne, bl.a. illustreret ved de 

markant færre folk omtalt i de frankiske 

kilder. Frankerne havde ikke samme ’hi-

storiske’ og etnologiske tilknytning til 

Norden som angelsakserne. I stedet var 

den frankiske interesse for Norden pri-

mært af politisk eller religiøs karakter, 

og man interesserede sig i dette lys for 

Nordens stærkeste politiske aktører, der 

kunne fungere som enten med- eller 

modspillere i frankiske politiske og religi

øse ambitioner. Som vi skal se, drejede 

det sig særligt om de danske/normanni-

ske konger og i mindre grad de svenske 

konger samt de folk, kongerne repræ-

senterede.

Netop det svenske folk spiller langt fra 

samme rolle som danerne i de frankiske 

kilder, hvis Vita Anskarii udelades, en 

kendsgerning der primært må være for-

årsaget af de geografiske forhold. Men 

at de frankiske annalister og kronikører 

kendte til eksistensen af begge folk, kan 

der ikke være tvivl om. Der findes adskil-

lige eksempler på, at frankerne ikke anså 

et dansk og svensk folk som samme en-

hed, men der findes dog også eksempler 

på, at de to folk kunne flettes sammen 

under fællesbetegnelsen normmaner. 

Et ofte fremhævet eksempel på franker-

nes distinktion mellem Nordens folk, er 
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beretningen om de skandinaver, der i år 

839 ankom til Ludvig den Frommes hof 

som en del af en delegation fra den by-

zantinske kejser. Skandinaverne kunne 

fortælle, at de tilhørte folket Rhos, som 

de lærde ved det karolingiske hof aldrig 

havde hørt om, men efter at have gran-

sket sagen kom de frem til, at rhos måtte 

være en del af det svenske folk (Annales 

Bertiniani: 44). Eksemplet synes at illu-

strere dels, hvor fastlåst frankernes fore

stilling om Nordens etnografi ofte var 

(Garipzanov 2008: 117f), og dels at fran-

kerne også kendte til Nordens etnografi-

ske variation. Selv om der kun optræder 

forholdsvis få navngivne folk i de frankiske 

kilder fra 800-årerne, peger gentagende 

henvisninger til unavngivne nordiske folk 

i retning af, at kontinentaleuropiske lær-

de i hvert fald lejlighedsvis delte deres 

angelsaksiske kollegaers opfattelse af 

Norden som et sted, hvor der levede flere 

folk end bare danerne, sveerne og nor-

mannerne. Dette kommer til udtryk, når de 

unavngivne folk optræder i kilder, hvor 

de danske og svenske folk også nævnes 

(f.eks. Diplomatarium Danicum: 25 & 119).

I de frankiske og angelsaksiske kilder fra 

800-årerne støder man således på den 

ene side på ganske mange forskellige 

nordiske folk, og på den anden side træ-

der de danske, normanniske og svenske 

folk frem som større og permanente 

grupper. Således korresponderer de 

skriftlige kilder med det arkæologiske 

materiale, der på den ene side vidner 

om markante kulturelle forskelle mellem 

forskellige regioner i Sydskandinavien, 

og på den anden om et kulturelt fælles-

skab, der på andre niveauer bandt folke

ne i dette geografiske rum sammen og 

adskilte dem fra eksempelvis slaverne 

og frankerne (Sindbæk 2008). 

Dani seu Nordmanni
Normannerne er et blandt flere eksem-

pler på, hvorledes hverken folk eller folke

navne var statiske størrelser i vikingetiden 

og den tidlige middelalder, og sådan set 

heller ikke er det den dag i dag (Geary 

2002: 118f). Forskellige normanniske ak-

tører satte deres tydelige præg på Euro-

pas historie i perioden ca. 800-1200. Mest 

iøjnefaldende er nok den normanniske 

hertug Vilhelms erobring af England i 

1066. Da havde andre normmanere alle-

rede påbegyndt erobringerne af både den 

sydlige del af den italienske halvø og Si-

cilien, og fra slutningen af samme år-

hundrede spillede normannere fra både 

disse områder og hertugdømmet Nor-

mandiet en hovedrolle i korstogsbevæ-

gelsen. Alle de nævnte normanner havde 

deres folkenavn efter hertugdømmet 

Normandiet, der havde fået sit navn efter 

de ”mænd fra nord”, der havde bosat 

sig i området i årtierne omkring år 900.  

Disse bosættere kom for en stor dels ved

kommende fra landene omkring Katte

gat og Skagerrak, og da de kom fra nord, 

var det oplagt at kalde dem normannerne. 
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Disse folk kaldte man et gammel navn: 

danerne 

Tidligere kaldet og stadig kaldes;

Men på det frankiske sprog er de også 

normanner kaldet

Hi populi porro veteri cognomine Deni

Ante vocabantur et vocitantur adhuc

– quoque Francisco dicuntur nomine –

Nortmanni 

(Ermoldus Nigellus: 59)

Således lyder et lille uddrag af Ermoldus 

Nigellus’ (Ermold den Sortes) hyldest-

digt til kejser Ludvig den Fromme, som 

blev forfattet kort før midten af 800-åre-

ne. Eksemplet er blot et blandt flere i de 

frankiske kilder, hvor det omtales, at da-

ner og normanner blev opfattet som to 

forskellige folkebetegnelser, der dækkede 

over det samme skandinaviske folk. Men 

frankernes opfattelse af forholdet mel-

lem daner og normanner er dog ikke så 

lige til. I Einhards biografisk værk om Karl 

den Store fra ca. 825 kan man læse om 

danerne og sveerne ”som vi kalder nor-

manner” (quos Nordmannos vocamus; 

Einhard vita Karoli: 180). Normannerne 

kunne altså både være danerne alene 

og sveerne og danerne sammen.

Ildar Garipzanov har i en indflydelsesrig 

artikel kastet nyt lys over det yderst 

komplicerede forhold mellem de to folke

betegnelser i de frankiske annaler og 

krøniker. Blandt flere interessante be-

tragtninger påviser Garipzanov bl.a. en 

tendens, der synes at pege i retning af, 

at frankerne frem til vikingeangrebene 

for alvor tog fart omkring 840 anvendte 

dani om de politiske aktører (konger, de-

legationer, vasaller m.v.), man interage-

rede med mod nord, mens både denne 

politiske forståelse og anvendelse af 

den danske folkebetegnelse gled i bag-

grunden i anden halvdel af 800-årene. 

Her lader det til, at grænsen mellem 

dani sue nortmanni (”daner eller nor-

manner”; citatet stammer fra Annales 

Vedastini: 290), bliver udvisket (Garip

zanov 2008). Det forekommer imidlertid 

relevant at supplere Garipzanovs analyser 

med et par breve fra perioden. Brevene 

knytter sig i flere tilfælde til de annaler, 

helgenberetninger og krøniker, som ind-

går i Garipzanovs analyse, og en gen-

nemgang af brevene bekræfter, at fran-

kernes forståelse af forholdet mellem 

daner og normanner var en kompliceret 

affære.

På et frankisk rigsmøde sidst på vinte-

ren 847 vedtog Karl den Stores sønne-

sønner Lothar I, Ludvig den Tyske og Karl 

den Skaldede, at der skulle sendes bud til 

normannernes konge (regem Nordman-

norum; Diplomatarium Danicum nr. 41), 

om at freden skulle overholdes, ellers 

ville de tre frankiske konger danne fæl-

les front mod den i denne kilde unavn-

givne normanniske konge. Kongen blev 

imidlertid navngivet af den samtidige 
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vestfrankiske indflydelsesrige kirkeleder 

Prudentius, der fortæller, at delegationen 

rejste til danernes kong Horik (Horic Da-

norum regem; Annales Bertiniani: 70). 

Her er således et eksempel på, at man to 

forskellige steder i de mest magtfulde 

frankiske kredse kunne karakterisere den 

samme konge som både normanner og 

daner. En dansk konge nævnes også i to 

pavebreve fra 864. Det første er pave 

Nikolaus I’s svarskrivelse til Ludvig den 

Tyske, hvori der refereres til en unavn-

give dansk konges tilnærmelser til den 

kristne tro. Af det andet pavebrev frem-

går det, at kongen må have været ”Horik, 

danernes konge” (Horico regi Danorum), 

som paven ved samme lejlighed også 

sendte et brev til, hvori han takkede 

kongen for de gaver, han havde sendt til 

paven gennem Ludvig den Tyskes sende-

bud, og opfordrede Horik til at lade sig 

døbe (Diplomatarium Danicum nr. 117 & 

118). De to pavebreve er overleveret gen

nem registraturer, hvorfor vi selvfølgelig 

ikke kender deres oprindelige indhold. 

Alligevel kan det konstateres, at man ved 

pavekurien i det 9. århundredes anden 

halvdel havde kendskab til eksistensen 

af en dansk kongemagt og et dansk folk, 

præcis som man havde ved Ludvig den 

Tyskes frankiske hof.

Frankerne stod uden for og kiggede ind 

på Norden, og de kunne næppe i alle 

sammenhænge skelne mellem de forskel

lige nordiske folk, men samlede dem 

alle under fællesbetegnelserne norman-

ner eller daner. De to folkebetegnelser 

blev i flere tilfælde anvendt som syno-

nymer, og mange frankiske forfattere 

kendte og anvendte begge betegnelser, 

åbenbart uden at have interesse i at 

lave en distinktion mellem dem. På den 

anden side lader det til, at frankiske for-

fattere og politiske aktører i århundre-

dets første halvdel betragtede danske 

konger som Nordens politiske repræsen-

tanter, mens normanner var en mere gene

rel betegnelse for frankernes nordiske 

naboer. Men kilder fra anden halvdel af 

800-årene, hvori danske konger omtales 

(for eksempler i annalerne se Garipzanov 

2008: 123), viser, at frankerne også i an-

den del af århundredet kendte til eksi-

stensen af en dansk kongemagt, som de 

fortsat anså som Nordens mest betyd-

ningsfulde politiske repræsentant.

Forbindelser på tværs af  
Kattegat og Skagerrak
Ifølge De frankiske Rigsannaler tvangs-

flyttede den danske kong Godfred i 808 

købmændene fra den handelsplads ”der 

på danernes sprog kaldes Reric” (lingua 

Danorum Reric dicebatur) til lokaliteten 

Sliesthorp. Om placeringen af Sliesthorp 

fortæller kilden desuden, at lokaliteten 

lå nær ved Dannevirke, og det østlige 

hav, ”som de [danerne] kalder Ostersalt” 

(quem illi Ostersalt dicunt: Annales Regni 

Francorum: 88). Placeringen af Sliesthorp 

ved Hedeby og Dannevirke bekræfter 

43



den politiske betydning, området ved  

Ejderen havde for de danske konger og 

sikkert også for dannelsen af et perma-

nent dansk folke- og landenavn (Garip-

zanov 2008; Gazolli 2011; Jørgensen 

2012). Herudover bekræfter annalistens 

henvisninger til danernes sprog, at om-

rådet også udgjorde en sproggrænse. I 

miljøet omkring Karl den Store knyttede 

man altså et bestemt sprog til danerne. 

Derfor er det bemærkelsesværdigt, at 

dette er det eneste sted i de frankiske 

kilder fra 800-årene, hvor man finder så 

konkrete henvisninger til danernes sprog. 

Særligt fordi frankiske politiske aktører 

må have været tvunget til at forholde sig 

til sprogbarrieren, når de eksempelvis 

forhandlede med danske politiske aktører. 

Foråret 811 mødtes en dansk delegation 

med en frankisk delegation et ukendt sted 

ved Ejderen. Baggrunden lader til at have 

været, at danerkongen Hemming ønske-

de at slutte fred med Karl den Store. 

Den frankiske annalist bag denne notits 

opremsede navnene på de delegerede 

på begge sider, og blandt den danske 

delegations medlemmer finder man en vis 

Osfred af Skåne (Osfrid de Sconaowe; 

Annnales Regni Francorum: 98). Uanset 

om Osfreds deltagelse afspejler en poli-

tisk situation i Sydskandinavien, hvor den 

danske rige også inkluderede Skåne, el-

ler hvor Skåne var en del af de danske 

kongers magt- og interessesfære, et 

spørgsmål mange forskere har behandlet 

(f.eks. Sindbæk 2008: 193-200; Gazolli 

2011: 37), vidner den skånske stormands 

deltagelse om forbindelser mellem Skå-

ne og Sønderjylland. Osfred fremstilles 

som en dansk stormand og var sandsyn-

ligvis en magtfuld skåning, som franki-

ske aktører – ud over annalisten gælder 

det selvfølgelig også for medlemmerne 

af den frankiske delegation – knyttede 

til den danske konge og kredsen om-

kring denne. Han må have talt (næsten) 

samme sprog som de øvrige danske stor-

mænd, og hans deltagelse i fredsmødet 

ved Jyllands rod vidner om forbindelser 

på tværs af de sydskandinaviske indre 

farvande, om end han nok ikke krydsede 

Kattegat, men ”Ostersalt” for at kunne 

deltage i mødet.

I 813 mødtes fredsdelegationer endnu 

engang et sted ved roden af den jyske 

halvø. De daværende danske konger, 

Harald og Reginfred, ønskede, at freden 

med Karl den Store skulle stadfæstes, 

og at deres broder Hemming, der sad 

som gidsel hos Karl den Store, skulle 

udleveres. De danske konger deltog 

imidlertid ikke selv i forhandlingerne:

men var draget til Vestfold med en hær, 

den fjerneste egn mod nordvest i deres 

rige, som skuer over mod nordspidsen 

af Britannien, og hvis høvdinge og folk 

nægtede dem lydighed.
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sed ad Westarfoldam cum exercitu  

profecti, quae regio ultima regni eorum 

inter septentrionem et occidentem sita, 

contra aquilonem Brittaniae summitatem 

respicit, cuius principes ac populus eis 

subici recusabant.

(Annales Regni Francorum: 102)

Den frankiske annalist, der første gang 

lod sin fjer gengive denne beretning på 

pergament, havde altså en opfattelse af, 

at de danske kongers rige også inklude-

rede Vestfold. Præcis som det er tilfæl-

det med Osfred af Skåne, er der vel ikke 

længere mange forskere, der stiller sig 

skeptiske overfor, at Vestfold enten var 

en del af det danske rige eller i hvert 

fald de danske kongers magtsfære (se 

også Sigurðsson i dette bind). Og som 

Osfreds deltagelse i fredsmødet to år 

tidligere vidner om forbindelser mellem 

Jylland og Skåne, vidner Haralds og Re-

ginfreds kampagne i Vestfold om forbin-

delser på tværs af Skagerrak. De danske 

konger havde politiske ambitioner nord 

for Skagerrak, selv om Vestfolds høvdinge 

og folk (principes ac populus) åbenbart 

opponerede mod de danske kongers 

hegemoni. Kilden giver os et indblik i 

frankernes forestillinger om de danske 

kongers rolle, det danske riges geografi-

ske udstrækning og befolkning(er), og 

antyder måske, at menneskene i Vestfold 

var særligt selvbevidste.

Under året 843 omtaler to frankiske kilder, 

at Nantes blev plyndret af Wesfaldingi 

(Chronicon Aquitanicum: 253), hvilket må 

tolkes som vikinger fra Vestfold. De sam-

me vikinger omtales dog som normanni-

ske i en anden samtidig kilde (Annales 

Bertiniani: 60). Det forekommer dog ret 

sandsynligt, at disse vikinger faktisk kom 

fra Vestfold. Kilden, hvori de beskrives 

som Wesfaldingi, har et mere lokalt fokus 

på området omkring Nantes end kilden, 

der beskriver dem som normanner, og det 

er ikke usandsynligt, at man lokalt havde 

hørt dem omtale deres hjemstavn som 

Vestfold (Garipzanov 2008: 134f). Omta-

len af vikingerne fra Vestfold er det eneste 

sted i de frankiske kilder fra 800-årene, 

hvor der med sikkerhed optræder folk fra 

den norske side af Skagerrak. Men der 

må selvfølgelig også ved mange andre 

lejligheder have været folk fra Norge 

blandt de normanner eller daner, der 

nævnes i kilderne.

Danerne og sveerne i Ansgars Levned 
Vi har primært kendskab til Ansgars mis

sionsvirksomhed i Norden fra Ansgars 

Levned (Vita Anskarii), som tilskrives 

ærkebiskop Rimbert. Rimbert efterfulgte 

Ansgar som ærkebiskop af Hamborg-

Bremen ca. 865, og Ansgars Levned kan 

dateres til omtrent samme tid. Af Ansgars 

Levned fremgår det, at Ansgar besøgte 

Norden adskillige gange. Han stod i 

spidsen for grupper af frankiske missio-
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nærer, så her møder vi gejstlige, der per-

sonligt havde rejst rundt i Norden, forment

ligt særligt i landene omkring Kattegat 

og hos sveerne i og omkring Birka. I Ans-

gars Levned møder vi altså glimtvis syd-

skandinaverne på deres egen hjemme-

bane (for yderligere om Ansgar, Rimbert 

og Vita Anskarii, se Knibbs 2011).

Ovenfor blev det omtalt, hvordan pagani 

var en meget udbredt betegnelse for 

skandinaverne, og for frankerne var net-

op den førkristne religion et element, der 

bandt skandinaverne sammen. Da først 

ærkebiskop Ebo af Reims og siden Ans-

gar fik pavelig tilladelse til at missionere 

blandt de nordiske folk i første halvdel 

af 800-årene (Diplomatarium Danicum: 

22, 25 & 28), adskilte de europæiske 

gejstlige på den ene side de danske og 

svenske folk fra hinanden, men på den 

anden side var hedenskaben et kultur-

træk, der i både missionærernes og pave

stolens optik bandt danerne og sveerne 

sammen. Selvfølgelig er billedet mere 

nuanceret, end kilderne giver udtryk for 

Fig. 1: Støbeform fra Trendgården i Nordjylland; torshammer fra 
Sejrø; hængekors fra Jelling Nordhøj. Støbeformen er sandsynligvis 
yngre end det 9. århundrede, men den vidner om, at hedninger  
og kristne levede side om side i Danmark i dele af vikingetiden.  
Foto Nationalmuseet, København.

4646



Nordlige Verdener
Et fælles hav

(Fig. 1), idet religionsskiftet i Norden var 

en langstrakt og kompliceret proces, der 

strakte sig over adskillige århundreder. 

Ifølge Vita Anskarii lykkedes det forholds

vis hurtigt Ansgar at etablere kristne 

menigheder med tilhørende kirker i både 

Birka, Hedeby og Ribe, og i sidstnævnte 

by er der de seneste år efter alt at dømme 

påvist kristne begravelser fra 800-årene, 

men det betød jo ikke, at et totalt religi-

onsskifte var en realitet (Søvsø 2012; 

McGuire 2008).

I Ansgars Levned fortæller Rimbert, at 

Ansgar rejste til Danmark for at udbrede 

kristendommen blandt ”danske folk” 

(gentibus Danorum). Dette skal ses i for-

længelse af, at det kort forinden fremgår, 

at Harald Klak ’kun’ var konge over en 

del af danskerne (quidam rex qui partem 

tenebat Danorum; Vita Anskarii: kap. 7). 

Disse oplysninger indikerer, at Rimbert, 

og ganske givet også andre frankiske 

aktører, havde den opfattelse, at der ek-

sisterede flere danske folk. Men Ansgar, 

Rimbert og andre centrale frankiske aktø

rer var på den anden side udmærket klar 

over, at danerne oftest kun var repræsen

teret af én konge, og generelt fremstil-

les den politiske situation blandt danerne 

iøvrigt netop sådan. Omtalen af flere dan-

ske folk kan være forårsaget af et ønske 

om at portrættere danerne som en hete-

rogen størrelse, hvorfor de var svære at 

omvende til kristendommen. Dette lader 

til at være et udbredt litterært greb inden 

for den tendentiøse hagiografiske litte-

ratur. Men det er bestemt ikke usand-

synligt, at Ansgar og Rimbert gennem 

deres rejseaktivitet blandt danerne havde 

erfaret, at der faktisk eksisterede flere 

forskellige danske folk i landene omkring 

Kattegat, og måske endda også Skager-

rak. I hvert fald giver Ansgars Levned ind-

tryk af, at danerne levede i ét geografisk 

rum, og at dette rum var et andet end 

det, som sveerne levede i.

Da Ansgar under et af sine besøg i Nor-

den – sikkert omkring 851 – efter et besøg 

hos den danske konge ønskede at drage 

videre til den svenske konge, fortæller 

Rimbert:

Da han [Ansgar] var klar til afgang, gav 

kong Horik ham et sendebud og et tegn 

med, og anbefalede ham at give tegnet 

til den svenske kong Olaf.

Profectionem itaque hanc suscepturus, 

iam dicti regis Horici missum pariter et 

signum secum habuit. Qui regi Sueonum 

Olaf partis suae mandatum tale intimari 

iussit 

(Vita Anskarii: kap. 26)

Tegnet fungerede sandsynligvis som be-

vis på, at Ansgar vitterligt var den, han 

gav sig ud for, mens sendebuddet, der 

tilsyneladende blev sendt i forvejen, an-

befalede Ansgar til den svenske konge. 

Igen ses altså en tydelig distinktion mel-
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lem sveerne og danerne, både internt 

blandt skandinaverne selv og i Rimberts 

fremstilling af begivenheden.

Allerede på sin første rejse til Norden i 

826 oplevede Ansgar sveerne og danerne 

som to forskellige folk, da han drog vi-

dere fra Harald Klak til den svenske kong 

Bjørn. Ansgar og hans følge slog sig 

sammen med nogle købmænd, men i løbet 

af rejsen blev hele rejseselskabet over-

faldet af vikinger, der angreb skibet og 

fratog missionærerne omkring 40 litur-

giske bøger foruden de kejserlige gaver, 

de medbragte til kong Bjørn. Ansgar lod 

sig ikke slå ud af angrebet og rejste vide

re til kong Bjørn, hvor han ifølge Rimbert 

havde relativ stor succes med sin mission, 

og Bjørn skulle have givet Ansgar breve 

med til kejseren, da missionæren rejste 

hjem efter et halvt års tid:

Da ovennævnte Guds tjener [Ansgar]

havde været endnu et halvt år hos dem 

og havde opnået/udrettet deres mission, 

vendte de tilbage til kejseren med breve 

som kongen [Bjørn] personligt havde 

skrevet med de bogstaver, som man 

bruger dér.

Peracto itaque apud eos altero dimidio 

anno praefati servi Dei cum certo suae 

legationis experimento et cum litteris  

regia manu more ipsorum deformatis ad 

serenissimum reversi sunt augustum  

(Vita Anskarii: kap. 12). 

Her kan der kun være tale om breve, der 

blev skrevet med runer. Skal vi tro Rim-

bert, kunne Bjørn – eller nogle omkring 

ham – skrive med runer, og han benytte

de denne evne til at skrive til den tysk

romerske kejser.

Bag ved udformningen af Vita Anskarii lå 

bl.a. et ønske om at vise Ansgars og kri-

stendommens civiliserende kraft, hvori 

det latinske skriftsprog spillede en hoved

rolle. Indførelsen af kristendommen var 

lig indførelsen af en egentlig skriftkultur i 

Norden, og en skriftkultur blev i samtiden 

anset som grundlaget for et civiliseret 

samfund (Andersen 2010). Derfor giver det 

heller ingen mening, at Rimbert nævner 

runerne som skandinavernes – eller i 

hvert fald sveernes – eget skriftsprog, 

med mindre historien faktisk er sand. 

Mon ikke runerne vakte en del undren 

ved det karolingiske hof? I hvert fald må 

det have mindet frankerne om, at der 

mod nord fandtes en veletableret kultur-

kreds, der var markant anderledes end 

den kultur, frankerne selv var en del af, og 

som ikke uden videre overtog frankernes 

nye ideer, hvad enten det drejede sig om 

kristendommen eller de latinske bogstaver.

Frankernes syn på  
Nordens etnografi 
Frankerne anså på den ene side Norden 

som én etnografisk enhed, men på den 

anden side var de udmærket klar over, at 

der levede flere forskellige og adskilte 
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folk i Norden. Frankiske forfattere kunne 

på den side karakterisere de skandinavi-

ske folk under ét som normanner eller 

daner og på den anden som selvstæn-

dige folk, særligt når det gælder sveer-

ne og danerne. Folkebetegnelsen daner 

kunne altså både anvendes som en fæl-

lesbetegnelse på linje med normanner, 

men også som betegnelse på et blandt 

flere nordiske folk, og det lader også til, 

at i hvert fald Ansgar havde en opfattelse 

af, at danerne udgjordes af flere folk.      

Blandt frankiske lærde og politiske aktø-

rer kan der påvises kendskab til, at man i 

Norden talte et andet sprog, at nordiske 

konger anvendte en slags tegn, når de 

kommunikerede med hinanden, og at i 

hvert fald nogle skandinaver i kraft af 

runerne også havde en form for skrift-

sprog. Derudover var hedenskabet i fran

kernes perspektiv et element, der mere 

end noget andet bandt alle skandinaverne 

sammen, og som automatisk medførte, 

at de blev anset som missionsobjekter. 

Hedenskaben positionerede selvfølgelig 

skandinaverne i et skarpt modsætnings-

forhold til de kristne frankere, et mod-

sætningsforhold, der forsatte, indtil kri-

stendommen var blevet skandinavernes 

officielle religion i løbet af de følgende 

århundreder.

De frankiske kilder giver os kun kortva-

rige glimt af de etnografiske forhold i 

Norden i 800-årene, men samtidig vidner 

de få informationer trods alt om, at fran-

kerne opfattede Norden som en særegen 

kulturkreds. Indsnævres den geografiske 

ramme til landene omkring Kattegat og 

Skagerrak, opfattede de frankiske for-

fattere dette område som danernes eller 

i mindre grad normannernes. Danerne 

forekommer at være det centrale nordiske 

folk i frankernes optik, et forhold, der var 

forårsaget af, at danerne var de skandi-

naver, der levede tættest på frankerne, 

hvorfor det også primært var danske aktø

rer, som frankerne på forskellig vis inter-

agerede med.      
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I maritimt perspektiv kan Skandinavien 

betragtes som et stort øhav med utallige 

fjorde og vige, der byder på gunstige na-

turhavne. Kommunikation og transport 

mellem de forskellige øer og regioner i 

Norden foregik derfor mest ad søvejen, 

før moderne broforbindelser, flyruter og 

telekommunikation blev taget i brug.

Igennem historien har Danmark, Norge 

og Sverige ikke været adskilt, men for-

bundet af havet. Især Norges politiske, 

økonomiske og kulturelle udvikling bærer 

præg af den forholdsvis korte rejsetid 

mellem Danmark og Norge. Både de hyp

pigt passerende lavtryksområder med 

sydlige og vestlige vinde og det mere 

sjældne højtryksvejr med østlige vinde 

begunstigede sejladsen i nord- og syd-

gående retning over Skagerrak og Katte-

gat. Skibe, der var tungt lastet med han-

delsvarer eller krigsfolk, kunne hurtigt og 

uden territoriale forhindringer nå deres 

destination. Var forholdene i destinations

havnen mod forventning ugunstige, så 

var det forholdsvis nemt at anløbe en 

anden havn i stedet, enten for at øge 

fortjenesten eller for at opnå en militær 

fordel. Den tætte, vinddrevne forbindelse 

mellem Norge og Danmark afspejler sig 

blandt andet i de gentagne magtkampe 

mellem de danske og norske konger i vi-

kingetiden og den dansk-norske personal

union, der varede i 434 år fra 1380 til 1814.

I det følgende skal der gøres rede for 

sejladsens, og dermed kommunikationens 

vilkår mellem Skagerraks og Kattegats 

havne i vikingetiden.

Farvandsforhold,  
navigation, strøm og vind
Skagerrak og Kattegat er havområder, hvis 

vind- og bølgeforhold kræver søgående 

fartøjer på rejser til den modsatte kyst; 

det vil sige, skibe, der havde tilstrække-

Forbundet af havet  
    –	�vilkår for sejlads og  

kommunikation over 
Skagerrak og Kattegat
Anton Englert
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lig opdrift og fribordshøjde til at holde sig 

oven vande på åbent hav, i høj søgang 

og røgvand. Før indførelsen af maskin-

drevne skibe var vinden den væsentlig-

ste naturlige faktor, da den til enhver tid 

kunne sætte begrænsninger for, om der 

kunne ros eller sejles i en bestemt ret-

ning. Samtidigt repræsenter Skagerrak 

og Kattegat en miniature de forskellige 

kystlandskabsformer, som de nordiske 

farvande kan byde på.

Sejladsen fra Limfjordens vestlige mun-

ding nordover og sydover foregik langs en 

langstrakt sandstrand, der ikke bød på 

naturhavne. Jyllands vestkyst ”er en af 

de farligste Kyster, den søfarende kan 

nærme sig” (Den Danske Lods 1910: 81). 

Atlantiske storme og dønninger kan 

uhindret finde vej hertil mellem Skotland 

og Norge. I vikingetiden måtte et skib, 

der i kuling eller stormvejr blev drevet 

ind på kysten, satse på at styre med høj 

fart henover revlerne direkte op på 

stranden, sigla til brots, for at redde be-

sætningens liv (Marcus 1980: 103-104). 

Metoden blev anbefalet til sejlskibe så 

sent som i 1910! På den videre vej mod 

Jyllands nordspids lå Jammerbugten, hvor 

”Grundene og Strømmen gør det saare 

vanskeligt med paalands Storm at klare 

Landet fra sig” (Den Danske Lods 1910: 

122) I bunden af Jammerbugten lå der 

muligvis et skibsdrag, der førte ad en 

sejlbar rende, Sløjen, til den store 900-

tals ringvold Aggersborg ved Limfjorden 

(Roesdahl et al. 2014: 26). I lyset af de 

barske nautiske forhold og det lavvan-

dede sedimentationsområde er det mere 

sandsynligt, at der her forelå en militær 

gen- eller flugtvej for danske flådestyrker 

end en gunstig havnesituation for last-

skibe. Det var vel muligt at begynde sin 

sejlads herfra ved at udnytte en gunstig 

vind. Men det faktum, at det var farligt at 

sætte kursen ind i Jammerbugten i tilta-

gende pålandsvind, gjorde kysten ud for 

Sløjen forholdsvis uegnet for udefra-

kommende skibe og regelmæssig sam-

færdsel. Den tidlige kogge fra 1150, der 

havnede ved Kollerup strand nær Sløjen, 

vidner sandsynligvis om en strandings-

ulykke og ikke en handelsforbindelse til 

bunden af Jammerbugten (Crumlin-Peder

sen 2000: 239).

Mellem Skagen og Limfjordens østlige 

munding måtte de søfarende styre forbi de 

vidtstrakte marine sedimenter og revler 

omkring Læsø, der har ført til utallige 

strandinger igennem historien. Den vide

re navigation langs Jyllands østkyst, de 

danske øer og det sydlige Halland var 

forholdsvis enkel, da morænelandskyst

erne og -øerne trådte synligt frem, for 

øjet og ved lodning, før man nåede lavt 

vand. Adam af Bremen (IV.1) omtaler i 

øvrigt omkring år 1075 Jylland som en 

landsdel, man gerne undgår: ”Til lands på 

grund af manglen på korn, til vands på 

grund af faren for sørøvere. Jorden er 

næsten ikke opdyrket på noget sted og 
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næppe egnet til menneskelig beboelse. 

Hvor havbugterne befinder sig, dér er de 

største byer”. Ganske rigtigt bød Østjyl-

land, Fyn og Sjælland på talrige fjorde, 

der i middelalderen førte til havnebyer 

dybt ind i landet, som f.eks. Limfjorden 

(til Aalborg), Odense Fjord og Isefjord (til 

Roskilde, ”danernes kongesæde”). Bæl-

terne og Øresundet førte videre til de 

sønderjyske fjorde, de talrige syddanske 

øer og selve Østersøen.

Aros, det senere Aarhus, er et eksempel 

på en åmunding, der lå beskyttet nok mod 

bølger til at blive brugt som havn. Talrige 

snekkenavne vidner om mange flere loka

le havnemuligheder tæt på kysten, der 

kunne bruges til at kontrollere farvandene 

på godt og ondt (Skamby Madsen & Vin-

ner 2005: 92-93). Søfarten blev nemlig 

ikke kun besværliggjort af de naturlige 

forhold: Adam (IV.4-6) gør opmærksom 

på, at sørøveri var kilde til både rigdom og 

usikkerhed i de danske farvande: ”Havet 

er af natur stormfuldt og i dobbelt for-

stand farligt, for man kan næppe undgå 

at falde i hænderne på sørøvere, selv 

om man får gunstig vind. […] Seland er 

overordentlig rig på guld, som samles på 

sørøvertogter. Disse sørøvere kalder de 

selv wichinger, mens vi kalder dem asco

manner. De betaler skat til danerkongen 

for at plyndre de barbarer, der bor i hobe-

tal rundt om dette hav. Derfor hænder 

det også, at de misbruger den tilladelse, 

Fig. 1. Lodkastning i morænelandskab og i et klippelandskab.  
Klippelandskabets hårde skær er mere uforudsigelige og kan hurtigt 
føre til forlis og drukning i dybt vand. Tegning: Mikkel Christensen 
og forfatteren.
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de har fået, over for deres egne lands-

mand!” Sprogø i Storebælt nævner han 

som en frygtet røverrede. Også det dansk-

norske forhold omtales som præget af 

gensidigt sørøveri (Adam IV.31).

Ud for de norske og svenske klippekyster 

lå mange skær omgivet af dybt vand, der 

kunne snyde loddet. Her var der brug for 

stedkundskab og dagslys ved anduvning 

(fig. 1). Når vind, søgang og sigtforhol-

dene tillod indsejlingen, så bød skær-

gårdene på talrige naturhavne til vikinge-

tidens skibe (Crumlin-Pedersen 1983: 

36-37). To farvande strakte sig dybt ind i 

landet og har derfor været ombejlet af de 

tre nordiske folkeslag igennem vikinge-

tiden, middelalderen og nyere tid: Oslo

fjorden (Viken) og Götalelven. Vikens 

maritime betydning er understreget af 

handelscentret Kaupang og de store 

skibsgrave som Oseberg, Tune og Gok

stad, mens Götaelven forbandt det sven-

ske kerneland med det danske indhav 

Kattegat.

Strøm over en knobs hastighed havde 

mærkbar betydning for skibenes frem-

drift for årer såvel som for sejl. Det må 

derfor antages, at skibsførerne prøvede 

at undgå sejlads i modstrøm der, hvor de 

kendte strømforholdene og deres påvirk

ning igennem vindens styrke og retning. 

Henover Jammerbugten kan skibene få 

1-1½ knob medstrøm af den nordøstgå-

ende Skagerrakstrøm. Langs den svenske 

kyst går Den Baltiske Strøm nordover, før 

den vender ud for Viken og forlader Ska-

gerrak langs den sydnorske kyst med en 

styrke på 1-2 knob som den såkaldte 

Norske Kyststrøm. Når vinden står ind 

mod kyststrømmen, kan der opstå en far

lig strømsø med styrtsøer, der kan være 

skæbnesvangre for åbne både. Området 

omkring og især syd for Lindesnes er be-

rygtet for dette og danner på denne 

måde en naturlig maritim grænse mellem 

Skagerrak og Nordsøen, Vestnorge og 

Østnorge (Lotsenkarte 1992; Den norske 

lods 2005: 28-31; se også Sigurðsson i 

dette bind). Rejser fra Jylland mod Oslo

fjorden blev støttet af strømmen og de 

fremherskende vestlige vinde. Overfarter 

mellem Jylland og Sydnorge foregik på 

tværs af strømmen; her ophævede strøm-

satsningerne hinanden.

I Kattegat, det vil sige inden for Skagen, 

udmønter Den Baltiske Strøm sig som 

en langsomt udadgående (nordlig) over-

fladestrøm, der forstærkes ved østen- 

og søndenvind, men vendes til en indad-

gående (sydlig) strøm, når det blæser 

stærkt fra vestlige retninger. De vindaf-

hængige strømforhold i Kattegat betød, 

at østlige vinde gav medstrøm til nord-

gående rejser. Sydgående rejser blev 

fremmet af vestenvindsvejr med indad-

gående strøm. Det astronomiske tidevand 

(ebbe og flod) havde derimod kun under-

ordnet betydning for strøm- og vand-

standsændringer i Skagerrak og Kattegat.
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Sejladssæson og lysforhold
Den højmiddelalderlige norske Konungs 

skuggsjá (kongespejl) beskriver nøje sej-

ladssæsonens begyndelse og ophør i april 

og september og nødvendigheder herfor:

”De fleste have, med undtagelse af de  

allerstørste kan man vel vove at besejle 

på den tid, da april begynder”, dagene 

”begynder at blive længere, solen vok-

ser og natten kortes […] da stiftes på ny 

freden mellem alle vinde” (Jónsson 

1926: 63).

”Næppe bør man vove sig ud på havrej-

ser senere end den tid, da oktober ind-

træder, thi da begynder havene at blive 

meget urolige og stormene på dem vok-

ser stadig, jo længere det lider ud på  

efteråret og man nærmer sig vinteren. 

[…] Dagene kortes, natten bliver mörk, 

[…] brændingen øges og kysterne næg-

ter gode havne, folkene udmattes, skibs-

ladninger forskubbes, og mange menne-

sker omkommer hyppig på grund af alt 

for megen forvovenhed. […] Det kalder 

jeg for en klogere beregning, at man for-

bliver i ro, sålænge sådanne farer kan 

væntes, og at man nyder med godt må-

dehold og rolig hvile om vinteren, hvad 

man i sommerens løb har erhværvet, 

heller end at man ved selvrådighed ud-

sætter sig for i kort tid at miste alt det, 

man om sommeren har arbejdet for” 

(Jónsson 1926: 60-63).

Der var dog hele året muligt at sejle kor-

te strækninger mellem sikre havne i 

godt vejr. Følgende forbehold var mulig-

vis også gældende for kommunikatio-

nen over Skagerrak og Kattegat: ”Men 

allevegne, hvor det forholder sig så, at 

man kan oppebie god bør i en god havn 

eller man kan vente gode havne, når 

man kommer frem og hvor havrejsen er 

så kort, at man kun behøver at forberede 

sig til en eller to dages rejse, dér kan 

man vove farten over slige have, snart 

sagt til hvilken som helst tid man vil” 

(Jónsson 1926: 60). I kolde vintre kunne 

lokal isdannelse og indkommende drivis 

fra Østersøen gøre sejladsen farlig eller 

umulig i kortere perioder. Stednavnene 

Isøre, ”den havn der har navn efter sine 

store ismængder” (Saxo X.11.3) og Ise-

fjord, ”den isfyldte fjord” (Jørgensen 

1981: 60) bevidner isens betydning for 

søfarten.

Kongespejlet understreger dagslysets 

betydning for sejladsens sikkerhed.  

Sejladssæsonens første del bød på 15 til 

18 timers dagslys, mens efteråret endte 

i dage, der var kortere end nætterne  

(tabel 1).

Sejlads i mørke nætter uden månelys 

var dog også mulig for vikingetidens 

navigatører, så længe de kunne holde en 

kurs over dyb vand og undlod at anduve 

vanskelige eller ukendte kyster og havne 

om natten. Hvis vinden i vikingetidens 
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Skandinavien var lige så omskiftelig som 

i dag, ville de søfarende på længere rej-

ser næppe søge en havn for natten, mens 

vinden blæste fra en gunstig retning. 

Roning mod vinden var besværligt og 

meget langsommere end medvindssejlads 

for sejl. Detlev Ellmers (1981) har endda 

beskrevet ”nattespringet” over farvande 

som Skagerrak og Kattegat ved hjælp af 

Nordstjernen som en af de tidligste astro

nomiske navigationsmetoder (se neden-

for). Den norske søfarende Ottars hurtige 

femdagsrejse fra Kaupang til Hedeby 

sidst i 800-tallet indikerer, at vinden 

blev udnyttet dag og nat (Bately 2007: 

47; Englert 2007: 119-122), og i den om-

trent samtidige rejseberetning om den 

engelske søfarende Wulfstan står det 

udtrykkeligt, at han sejlede syv dage og 

nætter fra Hedeby til Truso (Bately 2009: 

15; Englert & Ossowski 2009).

Rejsehastighed
Rejsehastighed er et begreb, der kræver 

en nærmere definition. Når man analy-

serer og sammenligner sejladsdata fra 

historiske kilder og arkæologiske forsøg 

med skibsrekonstruktioner, må man skelne 

mellem den fart, et givet skib kan opnå i 

vandet eller henover grunden under be-

stemte forhold, og den rejsehastighed, 

som en bestemt besætning opnår mellem 

to havne (Englert 2011: 102-103). Rejse-

hastighed kan defineres på forskellige 

niveauer og i forskellige enheder:

•	� Rejsehastighed til søs			 

= � resulterende distance mellem 

havne/tid til søs  

(inkl. tid til ankers)

•	� Den samlede rejsehastighed	  

= � resulterende distance mellem 

havne/rejsens varighed

•	� Antal rejsedage		   

= � rejsens varighed i døgn mellem 

start- og slutpunkt

•	� Etmål	  

= � resulterende distance mellem to 

positioner til søs/24 timer

Den resulterende distance (Distance 

Made Good) er den kortest sejlbare di-

stance langs den valgte rute. Det betyder, 

at den resulterende distance kan ende 

med at være meget kortere end den di-

stance over grunden, som skibet faktisk 

har sejlet – eller endda krydset i modvind. 

Denne forskel er vigtig, hvis man skal 

1. maj (og 11. aug.) 21./22. juni (solhverv) 1. okt. (og 12. marts)

59° N,    nær Kaupang 16 t 38 min 18 t 48 min 11 t 28 min

54½° N, nær Hedeby 15 t 10 min 17 t 16 min 11 t 35 min

Tabel 1. Dagtimer i sejladssæsonen
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sammenligne adskillige sejladser langs 

samme rute. Rejsehastighed til søs er re-

sultatet af den kortest sejlbare distance 

mellem to havne, divideret med tiden 

brugt til søs inklusive pauser for anker. 

Dette parameter er i hovedsagen et udtryk 

for skibets og besætningens præstation 

under de observerede omstændigheder, 

hvorimod den samlede rejsehastighed ind

befatter uundgåelige ophold på rejsen. 

Endelig er der den traditionelle og sta-

dig brugbare metode med at beskrive en 

rejses hastighed med antallet af rejse-

dage eller med gennemsnitsdistancen 

per døgn, det gennemsnitlige etmål.

Rejsehastigheden mellem Danmark 
og Norge ifølge historiske kilder
Ottars rejsebeskrivelse (Ohthere på old

engelsk), som er nedskrevet i den old

engelske Orosius fra slutningen af 800- 

tallet, er den ældste, kendte skandinavi-

ske rejsebeskrivelse. Den beretter blandt 

andet, hvorledes nordmanden Ottar sejle

de fra Sciringes healh (Kaupang) i Norge 

til Æt Hæþum (Hedeby) i Slesvig på fem 

dage. Da begge byer er identificeret geo

grafisk, kan den resulterende distance 

mellem dem fastslås til ca. 400 sømil 

(fig. 2). Som følge heraf kan det gennem

snitlige etmål ikke have været under  

80 sømil. Det kan ligeledes udledes af 

Ottars fortælling, at han havde passeret 

Nordsjælland efter tre dage (Lund et al. 

1983: 24, Bately 2007: 47; Englert 2007: 

121).

Adam af Bremen beskriver mundingen 

af ”Det baltiske Hav”, idet han angiver, 

at sejlbåde ”med et let spring” på en nat 

kan sejle fra ”Danmarks forbjerg”, dvs. 

Skagen, til ”de norske skær”, dvs. vore 

dages vestsvenske skærgård umiddel-

bart nord for Götaelvens munding (Adam 

IV.11; Jørgensen & Nyberg 1992: 16-19). 

Denne distance, der ligeledes markerer 

grænsen mellem de to havområder Katte

gat og Skagerrak, er omkring 33 sømil. 

Detlev Ellmers fortolker Adams udsagn 

 
Fig. 2. Ottar sejlede i fem dage fra Sydnorge til 
Hedeby. Det er uvist, på hvilken side han passe-
rede Fyn (rekonstrueret rute efter Ekblom 1940).
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således, at de søfarende ved passende 

vejr- og sigtforhold foretrak at afsejle om 

natten, for bedre at kunne holde kurs ved 

hjælp af Nordstjernen (fig. 3). Selve an-

duvningen foregik bedst i lyset af den 

nye dag (Ellmers 1981: 153-154). Distan-

cen er så kort, at den i medvind kan ros 

eller sejles inden for et døgn.

Adam (IV.33) angiver også, at man kan 

sejle fra Vendsyssel til Viken på en dag. 

Det er ikke helt klart, hvor rejsen begyn-

der og ender. Hvis Skagen og Tønsberg 

antages som endepunkter, så er distan-

cen og dermed etmålet omkring 100 sømil. 

Det er et højt etmål sammenlignet med 

Ottars gennemsnitlige etmål på ca. 80 

sømil. For sammenligningens skyld skal 

det også nævnes, at Adam angiver rejse

tiden ad landvejen fra Slesvig til Aalborg 

som fem til syv dage (Adam IV.1). Den 

resulterende strækning langs den jyske 

højderyg svarer til ca. 300 km eller 160 

sømil. De enkelte dagsmarcher udgør alt-

så seje 42 til 59 km, svarende til en rejse

hastighed af 23 til 32 sømil i døgnet (se 

tabel 2).

Rejsehastigheder fra forsøgsrejser 
over Skagerrak og Kattegat
Forsøgsrejser med rekonstruerede skibs

fund kan levere realistiske data, der til-

lader en direkte sammenligning med de 

historiske rejsedata (Englert 2006). Fra 

1984 til 2004 har Vikingeskibsmuseet i 

Roskilde bygget autentiske rekonstruk-

tioner af de fem sænkede skibe fra Skul-

delev-spærringen, der blev udgravet af 

Nationalmuseet i Roskilde Fjord i 1962 

(Crumlin-Pedersen & Olsen 2002). Blandt 

disse dendrodaterede skibsfund er to sø

gående fartøjer, det vestnorske lastskib 

Skuldelev 1 fra omkring år 1030 og det 

irske langskib Skuldelev 2, der er dateret 

til år 1042.

Skuldelev 1 er rekonstrueret under navnet 

Ottar (L: 16,5 m, B: 4,5 m, dybgang 1,3 m, 

sejlareal 90 m²). Skibet, der blev søsat i 

2000, sejles af en frivillig besætning be-

stående af gennemsnitlig otte personer 

(fig. 4).

 
 
 
Fig. 3. Natlig overfart over Skagerrak (stiplet  
kurslinie) og nord om Kattegat (optrukken kurs
linie) med hjælp af Nordstjernen (efter Ellmers 
1981: 162).
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Tabel 2. Sammenligning af rejsehastigheder over Skagerrak og Kattegat. DMG: Resulterende distance 
mellem havnene. Værdierne i parentes angiver teoretiske døgnresultater (etmål), da de pågældende 
sejladser varede under 24 timer. Sejladser under ugunstige vindforhold er fremhævet.

År Rute Rejsetid DMG 
(sømil)

Etmål 
(sømil i 
døgnet)

Bemærkninger

Vikingetiden

Ottar i det 9. årh. Kaupang-Hedeby  5 døgn ca. 400 ca. 80 Non-stop?

Adam ca. 1075 Vendsyssel-Viken  1 døgn ca. 100 ca. 100 Havne ikke angivet

Adam ad landevejen Slesvig-Aalborg 5-7 døgn ca. 160 ca. 23-32 (Dagsmarcher à 42-59 km)

Forsøgsrejser med søgående lastskib (Skuldelev 1-rekonstruktionen Ottar)

Juli 2002 Lynæs-Reersø 1d   6t 15’ 64   51 I let, ustabil N vind

Juni 2003 Hundested-Anholt 23t 46   (48) I jævn til hård V vind, rorproblemer

Juni 2003 Anholt-Lyngør 1d   8t 45’ 143 105 I jævn SØ vind

Juni 2003 Hundested-Lyngør 6d   6t 30’ 189   30 Inkl. ophold på Anholt pga. kuling

Juli 2003 Stavern-Læsø 2d   6t 30’ 106   47 I næsten stille, skiftende vind

Juli 2003 Læsø-Gilleleje 1d 14t 25’ 86   53 I let, skiftende vind

Juni 2005 Hundested-Hals 22t 45’   79   (84) I let S-SØ vind

Aug. 2005 Larvik-Roskilde Fjord   4d   3t 25’ 206   50 I let, skiftende vind

Juli 2009 Hundested-Læsø 20t 25’   94 (110) I jævn SV vind

Forsøgsrejser med søgående langskib (Skuldelev 2-rekonstruktionen Havhingsten fra Glendalough)

Juli 2005 Nykøbing Sj.-Hals 2d   4t 44‘   87   40 I let N-SV vind

Juli 2005 Hals-Skansehage/Isefjord 18t 45‘     81 (104) I jævn SV-V vind

Juli 2006 Hundested-Læsø 18t 15‘     93 (122) I jævn V vind

Juli 2006 Læsø-Bassholmen 13t 40‘     68 (119) I jævn til frisk SØ vind

Juli 2006 Bassholmen-Oslo 1d   9t 30‘ 113   81 I let SV-V vind, inkl. 1t 40’ roning

Juli 2006 Kristiansand-Thyborøn 19t 50’   88 (106) I let NV vind

Juli/aug. 2006 Løgstør-Hundested 22t 121 (132) I frisk V vind

Juli 2007 Roskilde-Kristianssand   1d 11t 232 159 I frisk SSØ vind

Aug. 2008 Hals-Kongsøre/Isefjord  21t 31’ 89 (99) I let NNV-SE vind
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Vikingeskibsmuseets rekonstruktion af 

det store langskib Skuldelev 2 blev sø-

sat i 2004 under navnet Havhingsten fra 

Glendalough (L: 29,4 m, B: 3,8 m, dyb-

gang 1,0 m, sejlareal 112 m²) og beman-

des af en besætning på gennemsnitlig 

60 mænd og kvinder (fig. 5). Tabel 2 viser 

relevante, uafbrudte strækninger i Katte

gat og Skagerrak, som de to rekonstrue

rede skibe har præsteret under deres 

forsøgsrejser (Englert 2011; Englert 2012). 

Alle distancer er opnået for sejl med 

mindre andet er angivet.

De sejlede strækninger varierer i varig-

hed mellem knap 13 timer og lidt mere end 

seks døgn. Som fælles referenceramme 

bruges det gennemsnitlige etmål, dvs. 

antal tilbagelagte sømil i døgnet.

Den mest entydige reference fra vikinge

tiden er de ca. 80 sømil i døgnet, som 

søfareren Ottar angiveligt har præsteret i 

det 9. århundrede fra Kaupang til Hedeby. 

Fig. 4. Ottar, Vikingeskibsmuseets rekonstruk- 
tion af det vestnorske lastskib Skuldelev 1  
fra ca. 1030. Foto: Werner Karrasch.

61



Denne rejsehastighed ligger to til tre 

gange højere end den, Adam af Bremen 

angiver på land langs den jyske halvø.

En del af sejladserne med rekonstruktio-

nerne foregik i højsommer under svage 

og skiftende vindforhold. Derfor kan man 

antage, at nogle af de foreliggende rejse

hastigheder ligger i underkanten af, hvad 

der var muligt i vikingetiden.

Det rekonstruerede lastskib Ottar (Skul-

delev 1) har leveret rejsehastigheder af 

30-53 sømil i døgnet under ugunstige, 

og 84-110 sømil i døgnet under gunstige 

vindforhold. Disse resultater ligger på 

begge sider af stormanden Ottars histo-

riske rejsehastighed over Skagerrak og 

Kattegat. 

De teoretiske etmål på 104-159 sømil i 

døgnet under gunstige vindforhold, som 

det rekonstruerede langskib Havhingsten 

fra Glendalough (Skuldelev 2) har præ-

steret i Kattegat og Skagerrak, tyder på, 

at vikingetidens stormænd i deres lang-

Fig. 5. Havhingsten fra Glendalough, Vikingeskibsmuseets  
rekonstruktion af det irske langskib Skuldelev 2 fra 1042.  
Foto: Werner Karrasch.
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skibe kunne regne med rejsehastigheder, 

der lå betydeligt højere end lastskibenes.

Rejsetider mellem  
vigtige destinationer
Ved hjælp af Adam af Bremens beskrivel

se af rejseruter (Adam IV, Jørgensen & 

Nyborg 1992: 10-11, fig. 1) og de arkæo-

logiske levns udsagn (Roesdahl et al. 

2014: 13-15, fig. 2.1, 457-464) er det mu

ligt at udpege diverse vigtige maritime 

destinationer fra vikingetiden i Skagerrak- 

og Kattegatområdet (fig. 6-7):

•	� Bispesæder nær havet: Aarhus, 

Odense, Roskilde og Lund.

•	� Havne: Aalborg, Helsingborg, Viken 

med Kaupang og Tønsberg samt Lin-

desnes, Limfjordens vestlige munding 

og Götaelvens munding.

•	� Fæstninger: Aggersborg ved Limfjor-

den, Fyrkat ved Mariager Fjord, Aar-

hus byvold, Nonnebakken (Odense), 

Trelleborg på Sjælland, Borgeby nær 

Lund og den ny opdagede Vallø Borg

ring ved Køge Å (div. pressemedde-

lelser september 2014).

I tabel 3 gøres et forsøg på at anslå rea-

listiske rejsetider mellem disse destina-

tioner under forudsætning af gunstige 

vind- og sigtforhold, både for sejlførende 

lastskibe og hurtigsejlende og -roende 

langskibe, dvs. mandskabsskibe. Disse 

tal, der bygger på forsøgserfaringerne 

med enkeltdistancerne i tabel 2, gælder 

med følgende forbehold:

•	� For at udnytte gunstige vind- og sigt-

barhedsforhold (jævn til frisk vind, 

klart vejr, dags- eller månelys) måtte 

de søfarende vente i en ubestemt tid 

forud for afrejsen, som næppe kan 

rekonstrueres. På grund af de på disse 

breddegrader fremherskende vestlige 

vinde er det sandsynligt, at returrej-

serne i vestlig og sydvestlig retning 

krævede længere ventetid eller rejse

tid på grund af modvind (se også 

Skamby Madsen & Vinner 2005: 99).

•	� Til forskel for transport til fods inde-

bar enhver sørejse tidskrævende logis

tiske forberedelser. Skibene og deres 

udstyr måtte klargøres, og der måtte 

skaffes tilstrækkelig drikkevand og 

proviant. 

•	� Jo længere rejsen gik, des mere øge

des sandsynligheden for ugunstige 

ændringer af vindstyrke og retning.

•	� Angivelsen af rejsernes varighed i 

døgn dækker over flere dage end 

døgntallet. Eksempelvis tager en rejse 

på tre døgn, der begynder ved daggry, 

fire dage.

De anslåede rejsetider på kryds og tværs 

af Kattegat under gunstige vind- og sigt-

forhold holder sig under to og et halvt 

døgn (under tre dage) for lastskibe og 

under halvandet døgn (under to dage) 

for hurtigsejlende mandskabsskibe. Også 

den korte, men udsatte rute mellem Lim-

fjordens vestlige munding og Lindesnes 

hører til denne gruppe. For alle andre ru-
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Fig. 6. Det danske rige med sejlruter som angivet 
af Adam af Bremen. Nærmere beskrevne, evt. 
selvoplevede ruter er fremhævet (efter Jørgensen 
& Nyberg 1992: fig. 1). 

Fig. 7. Vigtige lokaliteter ved Skagerrak og 
Kattegat. Tegning: Lars Foged Thomsen 

2012, med tilføjelse af Borgring.
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Tabel 3. Estimerede rejsetider mellem vigtige vikingetidsdestinationer i Kattegat og Skagerrak under 
gunstige vind- og sigtforhold. Lastskibe forstås som rene sejlskibe, langskibe som mandskabsskibe, der 
brugte årerne i snævert farvand og modvind. DMG: Resulterende distance mellem havnene. Ruter, der 
inkluderer sejlads over Skagerrak, er fremhævet.

Rute DMG
(sømil)

Estimeret 
rejsetid 

m/lastskib

Estimeret 
rejsetid 

m/langskib

Bemærkninger

Ruter nævnt af Adam af Bremen omkring 1075 (bog IV.1,4 og 7)

Aarhus-Norge (målt til Tønsberg) 212 3 døgn 2 døgn Snævert farvand til sidst

Aarhus-Sjælland (målt til Roskilde) 87 1½ døgn 1 døgn Snævert farvand til sidst

Aarhus-Fyn (målt til Odense) 56 1 døgn u. 1 døgn Snævert farvand til sidst

Aarhus-Skåne (målt til Helsingborg) 87 1 døgn u. 1 døgn Åbent farvand

Odense-Sjælland (målt til Roskilde) 107 1½ døgn 1 døgn Snævert farvand til sidst

Roskilde-Norge (målt til Tønsberg) 233 3 døgn 2 døgn Snævert farvand først og sidst

Roskilde-Aalborg 123 2 døgn 1½ døgn Snævert farvand først og sidst

Roskilde-Skåne (målt til Helsingborg) 62 1 døgn u. 1 døgn Snævert farvand først

Aalborg-Viken (målt til Tønsberg) 159 2 døgn 1½ døgn Snævert farvand først og sidst

Øvrige ruter

Limfjord vestlig munding-Lindesnes 84 1 døgn u. 1 døgn Krydser farligt bølgeområde

Aalborg-Götalelven 87 1½ døgn 1 døgn Snævert farvand først og sidst

Ruter fra og mellem fæstninger fra slutningen af 900-årene

Aggersborg-Lindesnes 137 2 døgn 1½ døgn Snævert farvand først

Aggersborg-Kaupang 173 2½ døgn 2 døgn Snævert farvand først og sidst

Aggersborg-Götaelven 111 1½ døgn 1 døgn Snævert farvand først

Aggersborg-Fyrkat 80 2 døgn 1 døgn Snævert farvand og modvind

Aggersborg-Aarhus 120 2 døgn 1½ døgn Snævert farvand, senere modvind

Aggersborg-Odense 150 2½ døgn 1½ døgn Snævert farvand først og sidst

Aggersborg-Trelleborg på Sjælland 149 2 døgn 1½ døgn Snævert farvand først

Aggersborg-Borgeby ved Lund 163 2 døgn 1½ døgn Snævert farvand først

Fyrkat-Aarhus 90 1½ døgn 1 døgn Snævert farvand, senere modvind

Aarhus-Odense 56 1 døgn u. 1 døgn Snævert farvand til sidst

Odense-Trelleborg 49 1 døgn u. 1 døgn Snævert farvand først og sidst

Borgring ved Køge Å-Borgeby i Skåne 39 u. 1 døgn u. 1 døgn Snævert farvand først og sidst
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ter, der fører over Skagerrak under gun-

stige vind- og sigtforhold, estimeres der 

mellem to til tre døgn (tre til fire dage) for 

lastskibe og halvandet til to døgn (to til 

tre dage) for langskibe. Under ugunstige 

forhold kunne rejserne tage en del læn-

gere tid, som forsøgsrejsen med rekon-

struktionen Ottar på syv dage fra Hunde

sted på Sjælland til Lyngør i Sydnorge 

har vist i 2003 (tabel 2).

Sejlet muliggjorde hurtige overfarter ad 

den direkte rute over Kattegat og Skager

rak. Så snart der blev vejr- eller naviga-

tionsbetinget behov for kystnær sejlads, 

roning eller anløbning af mellemhavne, 

øgedes rejsetiderne betydeligt. I betragt

ning af de generelle vind- og bølgefor-

hold såvel som de særligt udsatte dan-

ske kyster nord for Limfjorden og de 

estimerede rejsetider må sejladsen over 

Skagerrak have stillet endnu større krav til 

forberedelse, ventetid og sømandskab 

end sejladserne over Kattegat.

Danmarks maritime  
ekspansionsområder
Der er en tydelig kronologisk sammen-

hæng mellem udviklingen af søgående, 

sejlførende skibe i Norden og den skandi

naviske ekspansionsperiode, der beteg-

nes som ”vikingetiden”. Den forholdsvis 

sene, men succesrige indførelse af sejlet 

som fremdriftsmiddel hen mod slutning 

af jernalderen har været en afgørende 

forudsætning for udvidelsen af de nordi-

ske folkeslags sejladsområde og aktions-

radius (Englert 2012: 269). Skagerrak og 

Kattegat kan have fungeret som arne-

stederne for introduktionen og afprøv-

ningen af sejlet i Norden: kunne de fle-

ste skandinaviske kyster og det indre 

danske øhav besejles kystnært ved dag-

lige rodistancer, i lighed med dagsmar-

cher i land, så bød de store havbugter 

Skagerrak og Kattegat mellem Jylland og 

den skandinaviske halvø på et særligt 

incitament til at forlade kysten og forkor-

te rejsetiden ved hjælp af vind og sejl.

Mens Kattegat og Skagerrak kan tolkes 

som et sydskandinavisk fælleshav i et 

kulturhistorisk perspektiv, så har de dog 

tilsammen med de indre danske farvande 

og den vestlige Østersø til tider også 

fungeret som et decideret dansk indhav. 

Det danske kerneland, med sin gode land

brugsjord og tætte befolkning i Østjyl-

land, på Fyn, Sjælland, Lolland og i Skåne 

(se Sindbæk i dette bind) ekspanderede 

i vikingetid og højmiddelalder gentagne 

gange i form af et spejlvendt 69-tal, med 

spidserne op til Sydnorge i nord og til 

den pommerske ø Rügen og videre mod 

øst. I Ottar og Wulfstans rejseberetnin-

ger fra sidst i 800-tallet (Bately 2007: 

47-48) bærer disse ekspansionsområder 

navnene ”Danmark” (nutidens svenske 

vestkyst) og ”Wendland”. Ottar og Wulf-

stan sejlede forbi dem for at nå vigtige 

handelscentre, der lå på ydergrænserne af 

disse områder (Skiringes healh/Kaupang, 
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Hedeby og Truso). Midlet til den danske 

ekspansion var lette, hurtigsejlende ski-

be, der blev drevet frem af årer og et en-

kelt råsejl. På grund af det omgivende 

befolkningsflertal af nordmænd, svenske

re, vendere og tyskere kunne der ikke 

etableres et varigt dansk herredømme 

over ekspansionsområderne. Til gengæld 

forblev det danske kongerige den stær-

keste sømagt på indhavet mellem de 

omgivende lande og folkeslag helt op til 

nyere tid. 

Konklusion
De her præsenterede vilkår for sejlads 

og kommunikation i vikingetiden under-

bygger tanken om Skagerrak- og Katte-

gatområdet som et skandinavisk fæl

leshav med forholdsvis korte sejlruter 

mellem de enkelte folkeslag og deres 

magt- og handelscentre.

Forudsat gunstig vind kan man antage, 

at en lastsejlads fra Sjælland til Oslo

fjorden kunne gennemføres på under fire 

døgn. Blev rejsen gennemført i ét stræk, 

kunne købmænd undgå at betale evt. af-

gifter på mellemstationer. Dette må reg-

nes som en handelsfordel sammenlignet 

med varetransport over land eller langs 

floder. De anslåede rejsetider viser, at 

ingen af sejlruterne over eller langs Katte

gat tog mere end to døgn (tre dage) under 

gunstige forhold efter en ukendt vente-

tid på god vind. Nogle strækninger kunne 

med held gennemføres på en lang som-

merdag. Det var vigtigt at afstemme land

fald og anduvning med sigtforholdene. 

For at undgå grundstødning eller sam-

menstødning i mørke eller tåge kunne de 

søfarende vælge at ankre op og vente.

Hurtigsejlende langskibe var i stand til 

at nå fra Østjylland eller Sjælland til 

Norge på to døgn forudsat, at vinden var 

gunstig. Ved ankomsten kunne skibene 

på én gang landsætte en stor koncentra-

tion af væbnede mænd. Også på langs 

af en kyst kunne et krigs- eller sørøver-

skib opnå en rejsehastighed, der var 

mange gange større end en tilsvarende 

landstyrkes marchhastighed. Krigerne 

kunne derfor indtage kystnære bygder 

uden varsel og holde dem i et antal dage, 

inden et tilstrækkeligt lokalt forsvar 

kunne gå til modangreb. Dette trussels-

billede gjaldt selvfølgeligt også omvendt, 

fra Norge mod Danmark. Langskibenes 

rejsehastighed for sejl og manøvredyg-

tighed for årer skabte væsentlige forud-

sætninger for, at konger som Harald Blå-

tand og Knud den Store kunne gøre krav 

på Danmark og Norge.

De store ringborge af Trelleborgtypen, 

der tilskrives Harald Blåtand (Roesdahl 

et al. 2014: 438-464), dannede en halv-

cirkel langs de danske landskaber ved 

Kattegat. Mens de lå i enkelte dagsmar-

chers afstand fra hinanden (Roesdahl et 

al. 2014: 439, fig. 8.1), så var også deres 

indbyrdes afstand over søvejen ikke stør-
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re end et døgns sejlads og roning. Der-

med var der skabt en sammenhængende 

mulighed for kontrol og forsvar af de 

danske landskaber og farvande i en tid, 

der levede op til sit navn, hvad sørøveri 

angik. Af samme grund bør flere skibs- og 

sejladsrelevante fund kunne forventes i 

vandløbene, der fører til fæstningerne.

De i lyset af forsøgsrejserne anslåede 

rejsetider bekræfter tesen om, at Aggers

borg, den største blandt trelleborgene, 

har tjent som ankerpunkt for kontrollen 

over både Limfjorden med sine Nordsø-

forbindelser, Skagerrak og Kattegat, og 

ultimativt, de tilstødende norske kyster 

(Roesdahl et al. 2014: 460-463). En fæst-

ning, der kunne holde en flåde med dens 

udrustning og proviant i længerevarende 

beredskab til at krydse Skagerrak uden 

varsel, kunne udøve en usynlig, men ef-

fektiv magt over den modsatte kyst. 
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Hovedmålet med denne artikkelen er en 

kort diskusjon av kommunikasjonsland

skapet i området rundt Oslofjorden i  

vikingtid. Nærmere sagt, ønsker jeg å 

diskutere hvordan det manipulerte land

skapet relaterer til naturlige begrensnin

ger, og hvordan vikingtidens befolkning 

bevist strukturerte landskapet i henhold 

til naturlige former og avgrensninger. 

Under skal vi se litt på hvilke kilder som 

finnes og hva som har vært, og fortsatt 

er, tendensene i arkeologisk forskning, 

før vi snakker litt videre om symbolikk 

og rituelle trekk i landskapet.

I skriftlige kilder fra høymiddelalderen 

benyttes betegnelsen Viken på områdene 

omkring indre og ytre Oslofjord fra Göta

älv, via Oslo i nord, til grensen mot Agder 

i sørvest (Stylegar & Nordseng 2003: 382) 

som kan sees i figur 1. Det har vært fore-

slått at Viken kan ha hatt en enda videre 

utbredelse og omfattet Agder eller hele 

Skageraksområdet (Stylegar & Nordseng 

2003: 382-386), men i denne diskusjonen 

vil Viken være ensbetydende med den 

tradisjonelle betegnelsen på områdene 

direkte rundt Oslofjorden. 

Det har ofte vært foreslått at Viken var 

en dansk interessesfære fra omkring år 

800 (Stylegar & Nordseng 2003: 379-398), 

og det er en generell oppfatning at om-

rådet hadde sterke bånd til Danmark (se 

også J.V. Sigurdsson i dette bind). Vi vil 

her anta at innbyggerne i området had-

de en felles kultur og språk, uten at vi 

antar at området var en homogen poli-

tisk enhet uten interne forskjeller. 

Det er verdt å merke seg at det finnes en 

svært begrenset mengde kjente boset-

ningsspor fra vikingtid i Viken og at grav-

funn dermed spiller en sentral rolle innen 

landskapsforskning. Mange studier om 

Kommunikasjonslandskapet  
	 i Viken

Marianne Moen

7272

Figur 1. Kartet er tegnet av Ivar Refsdal 
(1866 -1939) i 1910, først publisert i Bugge 
1910 og her hentet fra http://no.wikipedia.

org/wiki/Fil:Kart_over_Viken.png
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Vikenområdet i Vikingtid er sentrert rundt 

maktens landskap, og kommunikasjon av 

makt gjennom landskapet. I Vikens tilfelle 

betyr dette ofte et fokus på storhauger, 

haller og sentralplasser (Østmo 2005: 8). 

Storhaugene som karakteriserer landska

pet i deler av Vikenområdet dominerer 

sine omgivelser og former det inntrykket 

landskapet gir på de som oppholder seg 

der eller passerer igjennom. Borrehau-

gene, Farmannshaugen, Gokstad og Ose

berg er alle sterke uttrykk for makt og 

status som gir landskapet et særeget ri-

tuelt språk. I Vestfold alene finnes det 

over 147 hauger som er over 20 meter i 

diameter, og som dermed kan kalles 

storhauger (Gansum 1997: 28). Dette er 

altså et landskap preget av domineren-

de symboler som kommuniserer makt og 

sosial orden.

Kilder – hva har vi å jobbe med?
Historiske kart er en mye anvendt kilde i 

diskusjonen av jernalderens ferdselsårer, 

men historiske kart fra Norge er både 

noe yngre enn i Sverige og Danmark og 

mindre systematisk utført (Gansum 2002: 

14). Østfold er forholdsvis heldig stilt  

ettersom det finnes flere eldre militær-

kart. Det eldste kjente kartet er Isaac 

van Geelkercks kart fra omkring 1650 

med ferdselsveier og overgangssteder i 

form av ferjer og broer (Stylegar & Nord-

seng 2003: 280). I søndre Vestfold utgjør 

Grevskapskartene fra 1815-1818 et sen-

tralt kartgrunnlag.

Man kan ikke komme bort ifra at det er 

en rekke kildekritiske problemer knyttet 

til bruken av historiske kart. For det før-

ste er kart alltid produsert med en hen-

sikt og kan dermed ikke forventes å gi et 

fullstendig bilde av forholdene i sin sam

tid (Gansum 2002: 112). Her er Van Geel

kercks kart et godt eksempel; det mili-

tære kartet er helt klart er rettet mot 

reisende gjennom Østfold og utelater 

småveier og hovedveier i andre retninger 

enn det som er rakt gjennom området 

(Stylegar & Nordseng 2003: 280). De 

skriftlige forklaringene til de historiske 

kartene er også ofte tapt (Gansum 2002: 

112), noe som gjør dem til ufullstendige 

kilder. Det er heller ikke gitt at kart pro-

dusert mange hundre år etter perioden 

vi søker informasjon om er relevante for 

ferdselen i vikingtid. Flere steder i Skan-

dinavia er det påvist at ferdselsleder 

kan ha en betydelig tidsdybde (Johansen 

1976; Jørgensen 1988; Gansum 2002: 

101-109; Engesveen 2005), men veier er 

ikke uforanderlige enheter. I Norge har 

det trolig skjedd betydelige endringer i 

veibildet fra 1600-tallet og utover: fra 

midten av 1600-tallet kom det en rekke 

nye lover og forordninger om veihold og 

på 1700-tallet ble kjøreveier mer utbredt 

i Norge (Hvattum 1993: 19). 

En del informasjon kan hentes fra skrift-

lige kilder. For eksempel middelalderens 

lover nevner en del praktiske regler for 

veihold og ansvar i denne forbindelse 
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(Gansum 2002:12). Både Frostatingsloven 

og Gulatingsloven omtaler veihold og 

demonstrerer at det å rydde vei var aktu

elt tilbake til tidlig middelalder. I Magnus 

Lagabøtes landslov fra 1274 presiseres 

det at reguleringene gjelder allmanna-

veier, veier for allment bruk.

Fra Vikenområdet har vi også en samti-

dig reiseskildring, i form av Ottars be-

skrivelse av sin reise fra Hålogaland i 

nord til Sciringes heal, eller Kaupang. 

Dessverre nevner ikke Ottar mye om 

landskapet som sådan, og siden han 

kom sjøveien får vi ikke annen informa

sjon om ferdsel enn hans beskrivelse av 

sin reise langs kysten (Lund et al. 1984) 

men det i seg selv er en nyttig kilde. 

Stedsnavn er også en viktig kilde. For 

eksempel i Østfold finner vi mange ste-

der hvor gamle navn tyder på sjøfart og 

ferdsel (Stylegar & Nordseng 2003: 288). 

Arkeologisk materiale gjenstår som en 

stor og meget omfattende kategori. Vei, 

grav og bosetning kan peke på kommu-

nikasjon. Området i Viken er også rikt på 

kommunikasjonsmidler fra vikingtid: skip, 

båter og hesteutstyr er vanlig utstyr i 

områdets rikere graver. Flere store grav-

felt har vært undersøkt og forsket på, 

slik som for eksempel gravfeltene på 

Kaupang, og i Hedrumområdet, og det er 

mye som kan trekkes frem i sammenhen

gen landskap, kommunikasjon og gravfelt. 

Noen tendenser i tidligere forskning
Landskap har vært del av arkeologisk 

forskning i vikenområdet i lang tid: Nico

lay Nicolaysen kommenterte på forholdet 

mellom vei og grav (Gansum 1995:126), 

og A.W. Brøgger kommenterte på plas-

seringen av storhauger i sine skrivninger 

(Ingstad 1993:226). Sverre Steens volum 

om reiseliv i sagatid og middelalder tok 

også for seg kommunikasjon og ferdsel i 

området (Steen 1929). 

Blant de nyere kilder for landskapsforsk-

ning finner vi for eksempel Roar Tollnes 

sin utredning av landskapet og kommuni

kasjonsveier rundt Kaupang, som åpnet 

hovedpublikasjonen av Charlotte Blind-

heims utgravninger fra 1950 tallet (Toll-

nes 1981). Andre studier har fokusert på 

handel og kommunikasjon (Resi 1987; 

Crumlin-Pedersen 1984), og de siste par 

tiår har det kommet en rekke studier in-

nen maktens landskap og rituell kommu-

nikasjon, som vi skal se litt nærmere på 

senere. 

Et stort tema innad i forskningen rundt 

Vikingtidens Viken har vært, og er fort-

satt, bruken av landskapet for å kommu-

nisere makt, da ofte med storhaugene 

som hovedfokus (Gansum 1997; Østmo 

2007; Skre 1997; Fuglestvedt 1997: 49). 

Det har ofte blitt foreslått at de store 

gravhaugene kan leses som symboler for 

den sosiale elitens makt (Gansum 1997: 

27; Fuglestvedt 1997; Gansum 1997; Skre 
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1997). Teorien om at storhaugene er makt

symboler har blitt allment akseptert i da-

gens forskning, mens spørsmålet om hva 

slags makt de representerer er fortsatt et 

tema for diskusjon (Moen 2011: 19).

Forbindelsen mellom grav og vei har ut-

gjort et viktig tema i landskapsforskning. 

Erling Johansen var blant de første som 

forsket på sammenhengen mellom hul-

veier og gravfelt ved å sette dem i rela

sjon til andre fortidsminner, som gravfelt, 

bautasteiner og bygdeborger. Han har 

vist at gravhaugene på store gravfelt 

ligger langs veien på en slik måte at det 

ofte er rimelig å anta at veien er eldre enn 

gravfeltet (Johansen 1976: 102-108).

Hulveiprosjektet, et samarbeidsprosjekt 

mellom statens vegvesen i Vestfold og 

Vestfold fylkeskommune, utgjør en viktig 

del av forskning innen ferdsel og vei. Før 

prosjektet ble satt i gang, har hulveier 

som kulturminne fått relativt lite oppmerk

somhet (Gansum 2000: 6). Hulveiene er 

dessverre ikke alltid like lette å plassere 

i tid, og finnes ofte kun i dag som brudd-

stykker (Gansum 2000: 21). Hulveiprosjekt 

har gjort mye for å få satt disse viktige, 

om enn til tider problematiske, kildene 

’på kartet’ over arkeologiske kilder for 

ferdsel og kommunikasjon for Vikenom-

rådet. Gjennom dette prosjektet har 

sammenhengen mellom vei og grav blitt 

videre fremhevet (Gansum 2002: 34),  

siden en rekke gravfelt viser tegn på 

hulveier. Det bør påpekes at forsknings-

fokuset i dette området har ligget på det 

ytre området og særlig Vestfold og Øst-

fold. Det er følgelig en mer begrenset 

diskusjon av indre Oslofjord i forsknings-

litteraturen. 

Landskapet i Vikenområdet
Landskapet i Vikenområdet betegnes av 

betydelig variasjon, sterkt preget av for-

rige istid med åsrygger og daler skapt av 

isens skuring og skraping (Pedersen 2003: 

30). Landskapet er på mange måter an-

nerledes enn det man finner i for eksem-

pel Danmark, da store deler av området 

er preget av naturlige grenser og beve-

gelseslinjer og er mindre transport- og 

bevegelsesvennlig enn det man ofte fin-

ner i andre deler av Skandinavia (Peder-

sen 2003: 30; Gansum 2002). Ferdsel og 

bevegelseslinjer er styrt av de store løs-

massene satt igjen fra forrige istid, og 

disse styrer landskapet inn i den utpre-

gede nord-sør orienteringen vi ser i dag. 

Dette har flere steder bidratt til å gjøre 

øst-vest kommunikasjonen problematisk.

Bohuslän, Østfold og søndre og østre 

deler av Akershus har et karakteristisk 

sprekkedalslandskap forårsaket av vul-

kanutbrudd for 300-240 millioner år siden 

(Skjeseth 1981: 67-71; Pedersen 2003: 

16-17). I Østfold finnes det en rekke rett-

linjede dalsenkninger, som ofte løper om

trent nord-sør. Ulike vassdrag og innsjøer 

har oppstått i disse sprekkene. Vestre og 
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østre deler av Østfold, som Våler, Skipt-

vedt, deler av Hobøl, Rømskog, Marker 

og Aremark, kjennetegnes av en rekke 

lange smale elvedaler (Pedersen 2003: 

30). Åsdrag er et karakteristisk lands-

kapselement i store deler av Østfold. De 

skaper naturlige grenser i landskapet og 

har også fungert som grenseområder 

mellom bygdelag og som yttergrense for 

det som ble Østfold (Pedersen 2003: 30).

En av de viktigste trekkene innenfor 

kommunikasjonslandskapet i Vikenom-

rådet, er Raet, en kraftig endemorene fra 

siste istid, som i Vestfold kan følges som 

en sammenhengene rygg i landskapet fra 

Mølen på Brunlaneshalvøya og nordøst-

over via Farris-eidet som skiller Larviks-

fjorden og Farrisvannet, og opp til Borre 

og Horten (Tollnes 1981:17). Ved Horten 

dukker Raet under fjorden for å dukke 

opp igjen ved Moss og fortsette sydøst-

over i Østfold og inn i dagens Sverige og 

videre mot Finland (Johansen 2001: 23; 

Pedersen 2003: 24). Raet er en naturlig 

ferdselsåre som har hatt stor betydning 

helt opp til våre dager. At det er en gam-

mel ferdselsled kan sees blant annet fra 

historiske kart (Stylegar & Nordseng 2003: 

280) og også fra bevarte hulveier som 

følger Raet på langs (Stylegar & Nord-

seng 2003: 292) og som løper vinkelrett 

inn til Raet (Johansen 1976: 105). Raet er 

også omkranset av en rekke viktige forn-

minner (Hougen 1937). Mange av områ-

dets mest kjente funn, som for eksem-

pel Borre haugene og Kaupang ligger i 

direkte kommunikasjon med Raet.

Leirsletter er et annet karakteristisk 

kjennetegn for landskapet i Østfold, og et 

annet resultat av siste istid (Johansen 

2001: 97). Leirslettene er ofte kuttet av 

dype erosjonsdaler eller raviner, så land

skapet er ofte langt mer kupert enn det 

kan fremstå ved første øyekast. Ravine-

landskaet er også sårbart for jordskred, 

og er følgelig et landskap som endres 

over tid.

Fordi området er fullt av naturlige gren-

ser og begrensninger må man forvente 

at disse til en viss grad styrte fortidens 

beboeres bruk av landskapet. Man må ta 

hensyn til hvilke områder som er farbare, 

og dermed blir livet, og ferdselen, struk-

turert i henhold til naturlige begrensnin-

ger i landskapet. Som med resten av 

Norge, har Vikenområdet et kjølig klima 

med frostpregede vintermåneder, noe som 

har helt opp til nyere tid ført til sesong-

messige variasjoner i ferdselen. Vinters-

tid kan frosne elver og myrer danne gode 

grunnlag for vinterveier, som kan være 

kortere enn sommerveiene. Dessverre 

finnes det lite eller ingen fysiske spor 

etter veier som kun var brukt om vinte-

ren (over myrlendt landskap, frossne vann 

og elver), og vi sitter dermed igjen kun 

med ideer og tanker om hvor disse kan 

ha gått i vikingtiden, basert på bakgrunn 

av stedsnavn, og sentralplasser og trafik
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kerte strekninger inn mot dem (Gansum 

2000: 10).

Landskapets utpregede nord-syd retning 

kommer særlig til uttrykk med Oslofjor-

den som er dannet i en forkastning som 

senere er gravd ut under istidene. I sønd-

re Vestfold fortsetter kystlinjen med tre 

mindre fjorder, Tønsbergfjorden, Mefjor-

den og Sandefjorden, også de med en 

upreget nord-syd retning. Som Søren 

Sindbekk (2005: 116-18) har pekt ut er 

det dette området ved utløpet av Oslo

fjorden som gir den sydligste muligheten 

for å krysse fjorden uten å miste land-

kjenning. Dette området nær vikingtids-

byen Kaupang har følgelig stor betydning 

for ferdselen fra vest- og syd-Skandina-

via, og over mot sør-, vest-, og nord-Norge 

eller vise versa.

Den indre leden på vestsiden av Oslo

fjorden er en skjermet ferdselvei som 

mest sannsynlig har vært viktig for båter 

og mindre skip. I vurderingen av den in-

dre leden er det viktig å huske at land-

hevningen etter siste istid har bidratt til 

å endre landskapet fra vikingtiden og 

frem til i dag, på omtrent 3,5 meter. Roar 

Tollnes (1981: 25-32) har studert mulig

hetene for å reise fra Kaupang og nord-

over via en indre led. Han har påvist tre 

sund og ett eid som mest sannsynlig var 

farbare i vikingtid, som demonstrerer at 

området hadde gode forutsetninger for 

sjøferdsel. 

Kystlinjen i Viken er også preget av en 

rekke mindre havner. Fra Østfold er en 

lang rekke små havner avmerket på hol-

landske sjøkart fra 1500-tallet. Noen kon

krete vikingtidshavner er imidlertidig ikke 

kjent fra Østfold, men flere stedsnavn 

kan peke mot mulige vikingtidshavner 

(Stylegar & Nordseng 2003: 284-291).  

I Vestfold finnes Kaupang med sin viking-

tidshavn, og også Heimdal ved Gokstad 

(Bill og Rødsrud 2013). Nyere utgravninger 

ved Gokstad har påvist utstrakte boset-

ningsspor sammen med restene av en 

havn, som sammen tyder på at området 

rundt Gokstad var en handelsplass av be

tydning (Bill og Rødsrud 2013:5). Tollnes 

(1981: 24) har også fremhevet gårdsnav-

net Værsvågen vest på Brunlaneshalvøya 

og pekt ut at dette er en skjermet natur-

havn som ville være egnet som en trygg 

havn enten den reisende skulle mot øst 

eller vest, og som også har forbindelse til 

Telemarksvassdraget. 

Vikenområdet kjennetegnes av flere store 

vassdrag som forbinder kystområdene 

med innlands- og høyfjellsområder. Histo

rikeren Sverre Steen (1929) hevdet i sin 

Ferd og Fest at norske elver hadde en 

begrenset betydning som transportårer i 

middelalder, men dette har senere blitt 

motvist. Heid Gjøstein Resi (1987) har 

fremhevet at konsentrasjonen av funn 

langs elver tyder på at de hadde en viktig 

funksjon som ferdeslsårer (Resi 1987: 

100-101). Om sommerstid har vassdrage
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ne mange ufarbarlige strekninger, men 

også lange strekninger som er egnet for 

ferdsel i båt, og det finnes mulighet for å 

frakte ting over land forbi stryk og fosser 

(Resi 1987: 100-101). Man kan annta at 

de samme vassdragene også har spilt 

en viktig rolle i ferdselslandskapet om 

vinteren.

Vi ser her på det strukturerte, manipu-

lerte, og symbolske landskapet. Å struk-

turere et landskap, å gi det mening, kan 

være en måte å strukturere verden på, og 

kan representere mye mer enn kun prak-

tiske forhold (Thomas 2001: 192). Blant 

annet Dagfinn Skre har argumentert for 

at vikingtidens graver var strategisk plas

sert, og at basert på plassering kan man 

anta at de holdt forskjellig symbolikk og 

mening (Skre 1997: 38). Terje Gansum 

(1995) har også argumentert for samme 

prinsipp, at hvor og hvordan graver er 

plassert er en viktig del av deres menings

innhold, og må tas med i enhver tolkning. 

Dette betyr at landskapet ble aktivt brukt 

som ramme for rituell kommunikasjon, og 

at sosiale strukturer hadde stor betyd-

ning for hvor monumenter ble plassert. 

Siden landskap er kulturelt betinget, kan 

man ikke snakke om en universell lands-

kapsforståelse (Gansum 1997: 12). Men 

man kan anta at et samfunn med et fel-

les kulturelt språk ville ha en delt opp-

fatning av symboler i landskapet. Dermed 

kan vi ta utgangspunkt i at det kulturelle 

og rituelle språk uttrykket i Vikens viking

tidslandskap var oppfattet noenlunde likt 

av samtidens innbyggere, og til dels også 

tilreisende.

Symbolikk og kommunikasjon  
i landskapet: noen eksempler
Vi skal nå se litt nærmere på vikingti-

dens manipulerte landskap, det vil si på 

vikingtidens strategiske kommunikasjon 

gjennom landskapet. Vi har tidligere nevnt 

at hvor graver ble anlagt ikke var tilfel-

dig, og symbolske landskap kan dermed 

bli sagt å være strategisk anlagt med 

Figur 2. Kart over Vikenområdet med vassdrag 
markert (etter Resi 1997:100). 
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tanke på eksponering og kommunikasjon 

av sosiale strukturer og religiøs tro. Dette 

fastslås på bakgrunn av den påfallende 

sammenhengen mellom grav og kom-

munikasjonsveier, som kan sees i for 

eksempel Hedrum i Lågendalen hvor 

Christer Tonning har ved bruk av GIS re-

konstruert plasseringen av fire gravfelt 

utgravet av Nicolaysen på 1800-tallet. 

Alle disse gravfeltene har graver fra vi-

kingtid, men alle, med ett mulig unntak, 

er etablert tidligere i jernalderen (Ton-

ning 2003: 40, 51, 65, 77). Samtlige lig-

ger i Lågendalen, men synsfelt analyser 

har vist at gravfeltene har forskjellige 

relasjoner til Lågen. To av disse feltene 

viser sterk eksponering mot Numedals

lågen, som er antatt å ha vært en viktig 

ferdelsåre i Vikingtiden. De to andre fel-

tene ligger eksponert mot veier i direkte 

kommunikasjon med feltene. Det konklu

deres dermed at feltene har hatt stor 

betydning som landemerker (Tonning 

2003: 106). Lågendalen fremstår følgelig 

som en vesentlig ferdelslinje for trans-

port både til lands og til vanns, noe som 

videre reflekteres i at den fruktbare da-

len var svært godt egnet for jordbruk og 

bosetning. 

Mari Østmo har sett på relasjonene mel-

lom gravfelt og sosiale strukturer, og 

hvordan gravfelt i Vestfold kan tolkes 

forskjellig avhengig av størrelse. Hun har 

argumentert for at gravlokalitet kan, på 

bakgrunn av formspråk, lokalisering og 

størrelse kategoriseres og forstås som 

uttrykk for sosiale enheter på ulike nivå

er (Østmo 2005: 4-5). For at forhistoriske 

sosiale systemer skal kunne analyseres 

fordres en manifestering i form av mar-

kører eller symboler (Østmo 2005: 8), 

noe vi finner i graver og gravfelt. På re-

gionalt plan kan man se sentralisering 

av makt gjennom symboler som haller, 

storhaller, storhauger, og til dels steds-

navn (ibid). På mer lokalt plan, kan gårds

navn og gravhauger indikere maktens 

fordeling. Man kan anta at i et lagdelt 

samfunn med klare sosiale skiller slik vi 

antar vikingtiden hadde, vil det finnes 

maktstrata på forskjellige nivå – fra den 

lokale storgården og opp til styresmak-

ter på regionalt nivå. I dette systemet 

var gården grunnmodulen, med gravfelt 

som hjemmelsbrev (Østmo 2007: 124). 

Bygder, det neste steget opp, brukte 

gravfelt til å markere felles bånd og til-

hørighet (Østmo 2005: 14). Hennes argu-

menter fordrer at landskap hadde sym-

bolsk betydning og meningsinnhold. 

Steder blir viktige gjennom at deres histo

rie er manifestert, og beboernes identi-

tet er fremhevet, og gravfelt blir en ma-

nifestering av felles genalogier eller 

manifest over felles fortid. Hun påpeker 

også at gravfeltenes nærhet til hoved-

ferdselsårer kan bety at gravplassene 

var ment å kommunisere med flere enn 

lokalbefolkningen, og spilte en rolle in-

nad så vel som uttad for samfunnet de 

tilhørte.
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Det å legge grav ved vei er ikke en ny 

skikk som oppsto i vikingtiden, men heller 

en fortsettelse av en tidligere tradisjon 

som forekommer over store deler av 

Europa (Engesveen 2005: 1). Anne Terese 

Engesveen (2005) har analysert forhol-

det mellom vei og grav i Vestfold i viking

tid og fremhever det klare sammenfallet 

mellom graver og veier som kan påvises 

på en rekke ulike plasser i fylket. Hun viser 

at det er sannsynlig at veiene har vært i 

bruk samtidig som gravfeltene ble anlagt 

og hevder at det må ha vært et poeng 

nettopp å anlegge graver langs eksiste-

rende veier (Engesveen 2005: 112–113). 

Videre argumenterer hun for at plasse-

ring av vei ved grav har sammenheng 

med demonstrasjon av makt, og at veiene 

har tiltrukket seg graver fordi denne 

plasseringen bidro til å gjøre dem synlige 

(Engesveen 2005: 129). Sammenhengen 

mellom vei og grav kan også settes inn i 

en kontekst hvor graver ofte kan sees å 

være plassert i liminale settinger – ved 

vei, vann, eller andre naturlige grenser. 

Dette understreker at graven i seg selv er 

et uttrykk for liminalitet, og for at i viking

tidens mytologi var ikke døden en avslut

ning, men heller en grenseovergang til en 

annen tilværelse (Engesveen 2005: 25-27).

Som illustrasjon av forholdet mellom 

ferdselslinjer og graver, kan man for ek-

sempel bruke Kaupang. Området har klare 

kommunikasjonslinjer med utenomver-

denen. Over land er disse dominert av 

Raet, og vannveiene er selvfølgelig sjø-

veien, samt Numedalslågen, som har sitt 

utløp ikke langt fra byen. Selve landska-

pet er karakterisert av avgrensning av 

bakenomliggende åsrygger, med sjøen 

som motpart.

Kaupanglandskapet er sterkt preget av 

gravfeltene som omgir byen i alle retnin

ger bortsett fra mot vest, som allerede er 

avgrenset av Kaupangåsene (Heyerdahl-

Larsen 1981: 65). Sentralt for forståel-

sen av Kaupang er derfor at innbyggerne 

av byen hadde konstante påminnelser av 

de døde, noe som kan peke på at kontinu

itet av familie og tradisjon var et viktig 

aspekt av samfunnet. På lik linje kan det 

påpekes at tilreisende til byen måtte 

passere gjennom, eller like forbi, et av 

de store gravfeltene, enten de kom over 

land eller til vanns (Stylegar 2007: 66). 

Kom man landveien, gikk den gjennom 

haugfeltet Nordre Kaupang, og kom man 

over vann måtte man passere Lamøya 

(Stylegar 2007:66). 

Gravene på Nordre Kaupang ligger i di-

rekte kommunkasjon til veien som går inn 

til Kaupang, muligens fra Huseby kom-

plekset. Denne veien er påvist som eldre 

enn, eller samtidig med gravfeltet, og 

må ansees som en av markedsplassens 

kontaktlinjer utad (Tollnes 1981: 21). 

Gravenes eksponering mot veien og for-

bindelsen uttad kan tyde på at dette var 

et uttrykk for den lokale maktelitens sta-
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tus rettet mot tilreisende, og i en viss grad 

også beboere av området (Skre 2007).

På samme vis kan det spekuleres i at Lam

øya, som i vikingtid var en øy, hadde en 

lignende funksjon som Nordre Kaupang: 

å demonstrere kontinuitet og legitimere 

makt for utenforstående og tilreisende. 

Lamøya hadde direkte eksponering mot 

byen, og var samtidig det første lande-

merket som møtte tilreisende som kom 

vannveien.

Felles for gravlandskapet på Kaupang er 

at det er preget av symbolisme: tilhørig

het til byen, til samfunnet, kommunika

Figur 3. Oversikt over Kaupangområde, med gravfeltene markert i 
rødt, slik det vil ha sett ut i vikingtid. Fra figur 1.2 i Skre 2007:15. 
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sjon av maktelitens status og legitimitet, 

og klare kommunikasjonslinjer både in-

nad mot bosetningsområdet og utad mot 

ferdelslinjer. Gjennom plasseringen av 

Nordre Kaupang og til dels Lamøya, kan 

man se klar sammenheng mellom ferd-

sel og grav, og alle feltene har en til dels 

liminal plassering: Nordre Kaupang som 

ligger mellom åsrygger og en vannlinje, 

Lamøya på en øy, avgrenset fra fastlan-

det av sjøen, og Bikjholberget på en holme 

som er avgrenset av sjøen.

Konklusjon
Det at graver og gravfelt var strategisk 

plassert, gjenspeiles ikke bare i sammen

hengen med ferdelsårer, men også i 

sammenhengen grav og grenser. Graver 

kan ansees som mektige forsterkere av 

grenser, siden de representerer et uttrykk 

for liminalitet i landskapet.

De naturlige avgrensningene i Vikenland

skapet fører til at ferdselslinjene følger 

mer eller mindre fastsatte mønstre, og 

betyr dermed at det å bruke landskapet 

strategisk ved å legge maktsymboler og 

rituelle spor i direkte kommunikasjon med 

blant annet veier, har vært en reell mu-

lighet. Makten som utøves over land

skapet på denne måten kan sees på flere 

nivåer: fra den enkelte gård med hensyn 

til arv og grenser, og til sentralplassers 

store gravfelt som utøvde sin inflytelse 

over samfunnet. Dette er i tråd med det 

man kjenner til av jernaldersamfunnets 

lagdelte samfunn, hvor makt og innflytel

se kunne utøves på en rekke horisontale 

nivåer.

Landskapet i Vikenområdet har unekte-

lig spilt en viktig rolle når det gjelder 

kommunikasjon, både med tanke på ritu

ell kommunikasjon og uttrykk for sosiale 

strukturer i landskapet, så vel som med 

tanke på ferdselslinjer. Preget av natur-

lige begrensninger, er det et landskap 

som gir muligheter for å lese hvordan 

disse ble brukt for å forsterke og under-

streke kommunikasjon og makt og ideo-

logi i hverdagen.  
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Skandinavien i år 800 var næsten mønt-

løst. Kun i en lille enklave på markedet i 

havnebyen Ribe i Sydvestjylland blev 

sceattas – små tykke mønter i dårligt 

sølv – brugt livligt i daglig handel og 

vandel (Feveile 2006; 2008). Og arabiske 

sølvdirhemer var ved at nå til Birka i 

Mellemsverige og Sydjylland over Øster-

søen fra Rusland og Polen. Men i det 

store billede fyldte de ikke meget. Date-

ringen af deres sejrsgang i det vestlige 

Skandinavien er omdiskuteret, men der 

er gode argumenter for at sætte den til 

800-tallets anden halvdel (Kilger 2007), 

hvorved de falder uden for dette arbej-

des rammer.

Det var til dette praktisk talt møntløse 

samfund, at der i første halvdel af 800- 

tallet dukkede tre nye møntgrupper op. 

Den ene var fra det magtfulde Franker-

rige mod syd, Karl den Stores rige. Den 

anden var fra de angelsaksiske kongeri-

ger i England. Og den sidste stammede 

fra de to danske handelsbyer på hver sin 

side af Jyllands rod: Hedeby mod øst og 

Ribe mod vest. Stort set alle var sølv-

penninge.

En mønt har flere liv: møntherrens ud-

sendelse med en bestemt hensigt, efter-

fulgt af samfundets modtagelse. Disse 

to fænomener kan tilsammen kaldes 

møntens primære brug, der varer den tid, 

hvor den er anerkendt som legalt beta-

lingsmiddel inden for det område, den er 

udstedt til. For mange mønter ender livet 

her. En del går imidlertid videre i tid og/

Mønter i Skandinavien  
	 cirka 780-850

Jens Christian Moesgaard

Ligheder og forskelle set i Kattegat-/Skagerrak-perspektiv

Fig. 1. Frankerriget, Karl den Store, penning,  
Dorestad, 771-793/794. Diam. ca. 18 mm.  
Fundet i Lejre. Foto: Roskilde Museum.
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eller rum til en sekundær brugsfase, en-

ten ved at forblive i brug efter sin gyldig-

hedsperiode eller – især – ved at forlade 

sit oprindelsessted. Så ophører den med 

at være underlagt møntudstederens auto

ritet og kan derfor benyttes på andre 

måder. I nærværende sammenhæng er 

det denne sekundære brug, der er inte-

1. Ribe

2. Hedeby

3. Træhede

4. Alrø

5. Skjern

6. Stavnsager

7. Gjerrild

8. Lindholm
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12. Lejre
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ressant, fordi mønterne i Skandinavien 

(med undtagelse af Ribe og Hedeby) var 

uden for deres primære område.

Det vil her være relevant at se på import-, 

sprednings- og brugsmønstre i kompara-

tivt perspektiv med henblik på at afdække 

forskelle og ligheder mellem forskellige 

regioner i Skandinavien. Man vil herefter 

kunne undersøge Kattegats og Skager-

raks betydning for dannelsen af disse 

mønstre – har de to have skilt eller sam-

let befolkningerne rundt om dem? Svaret 

vil selvfølgelig være begrænset af kun 

at bygge på mønternes udsagn – det bør 

sammenholdes med andre fundgrupper 

og kulturfænomener. Det sidste går imid

lertid ud over dette bidrags rammer, men 

meget af materialet vil være analyseret 

andetsteds i denne publikation.

Karolingiske mønter
Frankerriget var under det karolingiske 

dynasti en europæisk stormagt. Under 

Karl den Store (768-814) nåede det sin 

største udstrækning – fra Rom og Barce

lona til Elben, fra Atlanterhavet til Østrig. 

Karls møntreformer skabte stort set ens-

artet udmøntning i dette store rige. Ved 

effektivt udførte periodevise møntombyt

ninger blev møntmassen fornyet – sand-

synligvis mod en vekselafgift, der gav 

indtægt til kongen. Sådanne møntom-

bytninger fandt sted ca. 793/94, ca. 816, 

ca. 822/23 samt muligvis også i 813. I 843 

blev riget delt mellem Karls sønnesønner. 

I det vestfrankiske rige (nuværende Fran

krig) var der atter møntinddragelse i 864.

Der er fundet omkring 200 karolingiske 

mønter i Skandinavien. Halvdelen er fra 

Danmark, en halv snes fra Sydslesvig, 

knap 30 fra Norge og knap 70 fra Sverige 

(Garipzanov 2008 og nye fund). Disse tal 

er dog ikke repræsentative for den egent

lige fordeling. Dels tæller to skattefund 

– Heljarp i Skåne og Kättilstorp i Väster-

götland – alene for omkring halvdelen af 

de svenske fund, mens især de danske 

fund hovedsagligt er enkeltfund. Dels gør 

forskellen i regler og praksis omkring 

metaldetektorbrug det svært at sammen-

ligne tallene – således har privatperso-

ners brug af metaldetektor tidoblet an-

tallet af fund siden 1970’erne i Danmark, 

mens tilvæksten i Norge og Sverige i 

samme periode kun har været et par 

stykker – og disse er netop fremkommet 

ved brug af metaldetektor overvåget af 

fagarkæologer på pladserne Kaupang og 

Fig. 2. Frankerriget, Karl den Store, penning,  
Chelles, 793/794-813. Diam. ca. 19 mm.  
Fundet i Stavnsager ved Randers.  
Foto: Jens Christian Moesgaard
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Gokstad i Norge samt Slöinge, Uppåkra 

og Ravlunda i Sverige (se også Feveile i 

dette bind). På trods af disse vanskelig-

heder, skal der i det følgende netop for-

søges at drage sammenligninger mellem 

det danske, det norske og det svenske 

fundmateriale. Men først nogle overvejel

ser over mønternes vej til Skandinavien.

Møntfundene i Frankerriget viser tydeligt, 

at den gamle mønttype ved en mønt

ombytning hurtigt forsvandt fra omløbet 

(Moesgaard 2013: 122). Det er grunden 

til, at vi med stor sikkerhed kan sige, 

hvornår de karolingiske mønter, der fin-

des i Skandinavien, har forladt Franker-

riget. Det må nemlig være sket, mens de 

stadigt var i omløb. Der findes nogle få 

mønter fra perioden før 793/94, en del fra 

793/94-813, et par stykker fra de kortva-

rige udmøntninger cirka 813-16 og 816-

22/23. Tre fjerdedele af mønterne er fra 

udmøntningen 822/23-40, mens der er 

ganske få efter 840. Der var ikke nogen 

møntombytning ved Ludvig den Frommes 

død i 840, og møntfundene viser, at hans 

sidste udmøntning fra 822/23-40 forblev 

i cirkulation i flere årtier (Moesgaard 

2013). Det var dog i svindende antal, så de 

fleste af disse mønter er nok også eks-

porteret før eller omkring 840. Mønterne 

har altså forladt Frankerriget løbende i 

flere omgange fra slutningen af 700-tal-

let og over det næste lidt mere end halve 

århundrede.

Hvornår kom de så til Skandinavien? 

Kom de direkte, eller var de længe under-

vejs? En del af mønterne er fra udaterede 

kontekster, så det er svært at sige helt 

sikkert. Der er imidlertid et par fund, der 

viser, at de må være kommet tidligt: 

skattefundene fra Hedeby (G. Hatz 1985; 

Sindbæk 2012), Heljarp i Skåne (CNS 

3.4.40) og Spangereid i Norge er fra an-

den fjerdedel af 800-tallet, mens fundene 

fra Hoen, Jæren og Søndre Bø i Norge 

(Garipzanov 2005a), Kättilstorp i Väster-

götland (Mäkeler & Berghaus 2009), Sund

veda i Uppland (Rispling 2012) og Lång-

halsen i Södermanland er fra midten af 

århundredet. Der er også karolingiske 

mønter i veldateret lag fra århundredets 

første halvdel på handelspladsen Kau-

pang i Oslofjorden (Blackburn 2007: 31). 

Mønterne – eller i alt fald en meget stor 

del af dem – er altså kommet direkte til 

Skandinavien allerede i deres gyldigheds

tid. Mønterne i gravene i Birka (Ambro-

siani 2006) og et par danske skattefund 

viser, at nogle af dem stadigt var i brug i 

900-tallet, men også disse mønter kan 

sagtens have været i Skandinavien i den 

mellemliggende periode.

Vi ved fra skriftlige kilder, at vikingerne 

hærgede Frankerriget, og det er let at 

forestille sig, at mønterne kan være bytte 

eller tributbetalinger fra togterne. Deres 

kronologi passer imidlertid dårligt til den-

ne tolkning, da de fleste togter fandt sted 

efter 840, og som vi så ovenfor, er de fle-
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ste mønter jo netop fra før dette år. Ikke 

desto mindre er for eksempel mønterne 

fra Søndre Bø, Kättilstorp og Heljarp-

skattefundene, for så vidt som møntste-

derne kan identificeres, fortrinsvist fra 

Sydvestfrankrig, der faktisk netop blev 

hærget af vikinger i 840’erne. Det kunne 

tyde på, at disse mønter kunne være 

kommet som bytte fra vikingetogter 

(Coupland 2011). Gælder det så for alle 

mønterne? Det har været og er stadigt et 

stort diskussionsemne. Simon Coupland 

er fortaler for, at de fleste gør, men at 

handel også spiller ind.

Selv har jeg tidligere foreslået, at møn-

terne i betragtning af deres tidlige krono

logi, som ikke passer til vikingetogternes 

datering, men derimod til diplomatiske 

kontakter og missionærbesøg, kunne 

være diplomat- eller dåbsgaver. En sådan 

symbolsk brug passer også godt med det 

faktum, at de, som vi skal se nedenfor, 

ofte bruges som hængesmykker (Moes-

gaard 2004; 2006; 2013). Jeg var dengang 

uvillig til at se dem i handelssammen-

hæng – når alt kommer til alt, var det jo 

som nævnt et møntløst samfund, hvor 

man ikke havde nogen tradition for, at 

mønter nødvendigvis skulle være beta-

lingsmidler. Men så i 2009 fremkom fun-

dene fra anløbspladsen Havsmarken på 

Ærø. Her er der fundet en snes karolin-

giske mønter på en plads, hvis øvrige 

fundbillede tyder på handelsaktiviteter. 

Mønterne ligger så spredt, at de ikke 

kan udgøre et udpløjet skattefund. De er 

tydeligvist en række tilfældige tab fra 

handel (Moesgaard & Uldum 2010). Det 

er derfor oplagt at forestille sig, at møn-

terne var bragt dertil af handelsfolk, en-

ten karolingiske på udfart eller nordiske 

på hjemfart. Ærø ligger passende på sø-

vejen fra Hedeby. Så jeg har nedtonet 

idéen om diplomater og missionærer, og 

tror nu på en kombination af især handel 

og noget plyndring.

Dog er der en gruppe mønter, der må 

være tilkommet på en lidt anden måde. 

Det er fem karolingiske (heraf to efter-

ligninger og en afstøbning) og en enlig 

angelsaksisk mønt i det usædvanlige 

Hoen-fund, et stort skattefund fra Norge, 

der primært består af guldsmykker. De 

seks mønter bærer alle herskerportræt, 

hvilket er så sjældent i de frankiske mønt

serier, at de må være specielt udvalgt til 

formålet. De har ikke været umiddelbart 

tilgængelige i Skandinavien og må såle-

des have været samlet inden for Fran-

kerrigets grænser. Det er sandsynligvis 

sket i Frisland, hvor nogle af dem måske er 

præget. Herefter er de eksporteret direk

te til Norge. De skulle indgå i et smykke 

bestående af guldmønter, hovedsagligt 

arabiske dinarer. Derfor har man valgt to 

frisiske (eller angelsaksiske) efterlignin-

ger af Ludvig den Frommes guldsolidus og 

en afstøbning i guld af en sølvpenning fra 

Arles. De øvrige to karolingiske mønter 

samt den enlige angelsakser var sølv-
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mønter, men de er blevet forgyldt. Alle er 

forsynet med øsken (Blackburn 2006). 

Også i Hedeby er der fundet en forgyldt 

sølvpenning af Ludvig den Frommes por-

trættype præget 814-cirka 816, som sik-

kert også er udvalgt på grund af motivet 

(Wiechmann 2007, nr. 47). Der er frem-

kommet to af Karl den Stores uhyre 

sjældne portrætmønter i Norge og Sve-

rige (Garipzanov 2005b), samt et par styk

ker af Ludvig den Frommes portrætmøn-

ter rundt om i Skandinavien, men om de 

er specielt udvalgt, er svært at sige.

Et er, hvordan de karolingiske mønter er 

kommet til Skandinavien, noget helt an-

det er, hvordan de er blevet brugt, da de 

først var kommet. En del har givet været 

brugt i handel – f.eks. de mange mønter 

fra Havsmarken på Ærø, men også fun-

dene fra Hedeby og Kaupang, som har 

en parallel i handelspladsen Reric ved 

Wismar i det slaviske område. Men for 

de fleste mønters vedkommende er det 

tydeligt, at de har forladt handelssfæren 

og er gået ind i smykke-/kultsfæren. Og 

her kommer der store forskelle ind i ma-

terialet set samlet i de tre nordiske lan-

de. Hvor de norske fund uden for Viken 

(Oslofjordsområdet) og de svenske fund 

uden for Skånelandene hovedsagligt 

stammer fra grave, er de danske, syd-

svenske og sydøstnorske fund mest fra 

bebyggelser (Garipzanov 2008). De fleste 

af mønterne er gennemborede for at om

danne dem til hængesmykker/amuletter. 

Mange af fundstederne er højstatus-

pladser såsom Stavnsager, Tissø, Lejre, 

Uppåkra, Ravlunda og Slöinge (Moes

gaard 2006). På Tissø kan man sågar se, at 

de karolingiske mønter er fundet i områ-

det umiddelbart ved en høvdingehal og et 

kultområde, men stort set ikke på det til-

stødende handels- og håndværksområde 

(Jørgensen 2006). Alt dette viser, at 

mønterne har været højstatusgenstande. 

Forekomsten af enkelte eksemplarer, der 

er bevidst maltrakterede ved gentagne 

gennemboringer eller bøjninger antyder 

også, at mønterne blev anset for gen-

stande med symbolsk kraft – repræsen-

terende den karolingiske hersker eller 

den kristne religion? – som man i netop 

disse tilfælde havde til hensigt at øde-

lægge (Moesgaard 2004; 2006).

Der har altså været stor forskel på, hvor-

ledes man har brugt de karolingiske 

Fig. 3. Frankerriget, Ludvig den Fromme, penning, 822/823-840.  
Diam. ca. 19 mm. Fundet på Havsmarken på Ærø. Foto: John Lee, 
Nationalmuseet.
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mønter. Det interessante i Kattegat-/

Skagerrakperspektiv er, at det danske 

fundmønster også omfatter Viken, Hal-

land og Skåne. I Viken findes der tre fund 

fra handelspladsen Kaupang, tre enkelt-

fund, der ikke kan knyttes til kendte bo-

pladser (Garipzanov 2005a) samt et helt 

nyt fund fra pladsen lige ved Gokstad 

(Jan Bill, pers. kommentar). I Halland er 

der en enkelt mønt fra højstatuspladsen 

Slöinge. I Skåne kommer fundene ligele-

des fra højstatuspladserne Ravlunda og 

Uppåkra (Heijne 2004a, fundlister). Hele 

dette område omkring Skagerrak/Katte-

gat synes således at høre kulturelt sam-

men ved dets måde at bruge mønter på, 

en måde, der adskiller sig fra resten af 

Norge og Sverige, hvor mønter brugtes 

som gravgaver. Er denne forskel reel, eller 

er den blot et udslag af forskellig antik-

varisk lovgivning i de tre lande? Langt 

hovedparten af de danske og en del af de 

relevante fund fra Viken og Skånelandene 

er jo metaldetektorfund, og netop metal

detektorfundene har revolutioneret fund

billedet i Danmark. Enkeltfundene fra 

bopladserne var tidligere stort set ukend-

te, men er nu den dominerende kategori i 

det danske materiale (Moesgaard 2006). 

Ville det svenske og norske materiale 

gennemgå samme forandring, hvis man 

indførte dansk detektorpraksis? Det er 

umuligt at sige. Derimod er det sikkert, 

at brugen af disse mønter som gravga-

ver aldrig har været udbredt i Danmark 

– ellers ville den allerede have været 

dokumenteret ved de mange udgravnin-

ger af gravpladser.

En sidste observation kan måske have 

interesse i Kattegat/Skagerrak sammen

hæng. Selvom materialet fra Danmark/

Viken/Skåneland ikke er stort, synes det 

dog forholdsvist entydigt at borge for en 

opdeling i to grupper: den største er en 

østlig gruppe fra Sjælland og Skåne og 

den mindre en nordlig gruppe fra Lim-

fjordsområdet og Viken. Hovedforskellen 

mellem grupperne er især kronologisk: 

hvor der ingen tidlige mønter er i den 

nordlige gruppe, er der en del fra Karl 

den Store (768-814) og Ludvig den From-

mes (814-40) tidlige år i den østlige 

gruppe. Samtidigt er tilknytningen til stor

mandsmiljøet tydeligere i den østlige 

gruppe end i den nordlige. De få fund fra 

Jylland syd for Limfjorden (Alrø, Stavns

ager ved Randers) synes at ligne den 

østlige gruppe mere end den nordlige 

(Moesgaard 2008; 2011). Det samme 

gør sig gældende for det enkelte fund 

Fig. 4. Frankerriget, Ludvig den Fromme, penning, 822/823-840.  
Diam. ca. 18 mm. Fundet på Tissø. Foto: John Lee, Nationalmuseet.
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fra Halland, som er en tidlig Ludvig den 

Fromme mønt fra højstatuspladsen Slö

inge. Limfjordsområdet synes således at 

være kommet med i spredningen af ka-

rolingiske mønter senere end Skåne/

Sjælland. Samtidigt er Limfjordsområ-

det knyttet til Viken, hvilket givet afspej-

ler de gode sejlforbindelser mellem de 

to områder.

Karolingiske eller ej?
For to grupper mønter kan man stille 

spørgsmålet: karolingiske eller ej? Den 

første er Brita Malmers gruppe KG2  

– efterligninger af Karl den Stores ud-

møntning i den vigtige handelsby Dore-

stad i Rhindeltaet før møntreformen i 

793/94 (Malmer 1966). Deres forekomst 

i det holstenske Pöschendorf/Krinkberg 

fund viser, at udmøntningen må være 

påbegyndt før cirka 790, det vil sige 

samtidigt med den officielle udmøntning 

i Dorestad (V. Hatz 1985). Deres præge-

sted er omdiskuteret – et eller andet 

sted i Frisland eller i det nordvesttyske/

nedersaksiske område har været fore-

slået. De optræder imidlertid i den skat, 

der i 1972 blev fundet i selve Dorestad, 

hvilket tyder på, at prægestedet skal  

søges meget tættere på denne by end 

normalt antaget (Gelder 1980). Det er 

ukendt, hvem der stod bag udmøntnin-

gen. I betragtning af, at fundet fra 1972 

knytter den tættere til Dorestad, kunne 

man være fristet til at spørge, om det 

ikke bare er en fase af den officielle se-

rie, hvor stilen på bogstaver og motiver 

var mere primitiv? Vægtstandarden er 

helt overensstemmende med de officielle 

mønters, og i det mindste nogle af dem 

er faktisk i rimelig stil. Men det kan også 

være en lokal ”pirat-udmøntning” med 

ukendte bagmænd eller have strakt sig 

over et stykke tid og være fabrikeret for-

skellige steder.

Når spørgsmålet er vigtigt, er det, fordi 

disse mønter tjente som forbillede for 

udmøntningen i Hedeby i 800-tallet (se 

nedenfor). Her skal det nævnes, at møn-

ter fra denne gruppe er fundet i den nor-

ske Jæren-skat, i stormandssædet Lejre 

på Sjælland, i Stora Råby og Räng Sand 

i Skåne og som gravfund på Helgö nær 

Birka (Heijne 2006). De sikkert officielle 

Dorestad-udmøntninger (KG1) findes i 

stort tal i Krinkberg-skatten samt som 

enkeltfund i Lejre (Tom Christensen, pers. 

kommentar) og i Ravlunda (Heijne 2004b).

Den anden gruppe er efterligninger af 

kejser Ludvig den Frommes guldsolidus. 

Denne udmøntning er meget usædvanlig, 

idet det frankiske møntvæsen var base-

ret på sølv, og guld var stort set ukendt. 

Ludvigs officielle udmøntning er meget 

sjælden i dag og har sikkert været ret 

begrænset. Derimod er efterligningerne 

meget mere almindelige. De er sandsynlig

vis produceret både i Frisland og i England. 

Længe var de i Skandinavien kun kendt 

gennem to eksemplarer i den helt usæd-
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vanlige Hoen-skat, og det kunne ses 

som et specielt norsk fænomen, der af-

spejlede en direkte kontakt til Norge fra 

Frisland eller England (Blackburn 2006). 

I 1967 dukkede der imidlertid en op i He-

deby, og så i 2006 endnu en (Hilberg 

2007) og omtrent samtidigt en fra Skjern 

ved Viborg (FP 7949), så nu fremstår de 

nærmere som en generel skandinavisk 

og ikke specifikt norsk kontakt til Fris-

land/England.

Angelsaksiske mønter
England var i tidlig vikingetid opdelt i en 

række kongeriger, Northumbria, Mercia, 

Wessex, East Anglia, Kent, der hver hav-

de deres eget møntvæsen. Det samme 

gjaldt ærkebisperne i York og Canter-

bury. Mønter fra disse riger fandt også 

vej til Skandinavien, men i meget min-

dre antal end de karolingiske mønter. 

Fra det nuværende Danmark kendes kun 

tre: en northumbrisk styca fundet i Ribe 

(FP 8242.4), en penning fra Coenwulf af 

Mercia (796-821) fra Toftegård nær Køge 

(Moesgaard & Tornbjerg 1999) og en 

Æthelstan af East Anglia (ca. 825-45) fra 

Lejre (Tom Christensen, pers. kommen-

tar). Derudover er der en northumbrisk 

styca fra Hedeby (Wiechmann 2007). 

Det er forsvindende lidt i forhold til de 

omkring 100 karolingiske mønter. 

Fra Norge er der flere angelsaksiske 

mønter, nemlig 12 (Screen 2008). Det 

kommer ikke op på et antal svarende til 

de knap 30 karolingiske, men udgør dog 

en betydende gruppe. Hermed adskiller 

Norge sig markant fra Danmark. Største

delen af mønterne kommer fra Sydøst

england, fra Mercia, der i lange perioder 

også herskede over Kent og East Anglia. 

Det ville være logisk at forestille sig en 

importrute gennem Kanalen via Frisland 

og langs den tyske og danske Nordsø-

kyst. Manglen på fund i Danmark viser 

dog, at importen er gået udenom dette 

land. Det tyder på en direkte kontakt 

mellem England og Norge, måske via 

Frisland, måske ad nordligere ruter. Et 

par af mønter fra Northumbria antyder 

også direkte kontakt over Nordsøen. To af 

disse northumbriske mønter er imidler-

tid genbrugt i vægtlodder, hvilket typisk 

blev foretaget af vikingerne i Danelagen. 

Det vil bringe vægtloddernes tidligst mu

lige fremstillingstidspunkt hen i slutningen 

af 800-tallet, hvilket gør dem irrelevante 

i nærværende sammenhæng (Williams 

1999).

Fig. 5. East Anglia, Æthelstan (825-845), møntmester Regenhere. 
Diam. ca. 19 mm. Fundet i Lejre. Foto: Roskilde Museum.
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De fleste af de angelsaksiske mønter i 

Norge er lidt tidligere end de karolingiske 

(Screen 2008). Der er altså her tale om 

en importbølge vestfra på et tidspunkt, 

hvor Danmark fik mønter sydfra. Det skal 

bemærkes, at denne bølge også omfat-

tede Kaupang i Viken, hvor der er fundet 

to angelsaksiske mønter fra Coenwulf af 

Merica (796-821) (Blackburn 2007). På 

dette punkt er Viken altså tættere knyt-

tet til resten af Norge og ikke til Danmark 

– modsat det billede, man får ved at se 

på de lidt senere karolingiske mønter (se 

ovenfor).

Selv om importen af de angelsaksiske 

mønter til Norge måske har været lidt 

tidligere end de karolingiske, har de væ-

ret benyttet samtidigt, da de to grupper 

optræder sammen i skattefundene i Hoen, 

Jæren og Søndre Bø. Et par af de norske 

fund af angelsaksiske mønter er fra grave, 

men det samlede antal er for begrænset 

til, at man kan udlede generelle mønstre 

i møntbrugen, således som man kunne 

med de karolingiske mønter (se ovenfor).

Mønter fra Hedeby og Ribe
Omkring 825 opstod der nye lokale ud-

møntninger i handelsbyerne Ribe og He-

deby (Malmer 1966; 2007). I Ribe drejer 

det sig om mønter med et ansigt en face 

på den ene side og en hjort på den anden 

side. Typen er en videreførelse af motivet 

på de såkaldte Wodan-Monster sceattas, 

det var Ribes valuta i 700-tallet. I mod-

sætning til de små tykke sceattas er de 

nye mønter tynde og større. Samme æn-

dring af mønternes fysiske fremtræden 

var et par generationer tidligere blevet 

gennemført i både Frankerriget og de 

angelsaksiske kongeriger.

Der er ikke fundet mange 800-tals-møn-

ter i Ribe og omegn, men de få, der er, er 

næsten alle sammen af den ovenævnte 

lokale type (Feveile 2006; Moesgaard 

2007). Det er et kraftigt indicium på, at 

Ribe på dette tidspunkt havde et regule-

ret møntvæsen, hvor kun de lokale møn-

ter var gyldigt betalingsmiddel til en fast 

pålydende værdi. Hvis handelen bragte 

udenbys mønter til byen, skulle de om-

veksles mod lokal mønt. Hvem der har 

stået bag systemet er svært at sige, 

men det har givet været til købmænde-

nes fordel at have en stabil og værdifast 

mønt, hvis værdi ikke var til diskussion 

ved hver eneste handelstransaktion. Fra 

senere tiders praksis ved vi, at vekslin-

gen af mønter var gebyrbelagt, og det 

kunne på den anden side være en ulempe 

for handelen.

I Hedeby påbegyndtes samtidigt en til-

svarende udmøntning af tynde, brede 

mønter (Malmer 1966; 2007). Motivet var 

her en efterligning af Karl den Stores 

mønter fra Dorestad. Forbilledet var som 

allerede nævnt den type, der blev præ-

get 771-93/94, og som efter karolingisk 

skik var blevet ugyldig ved møntrefor-
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men i 793/94. Det kan synes mærkeligt, 

at man valgte et så gammelt forbillede, 

der ikke var gyldigt længere. Men som 

Krinkberg/Pöschendorf-fundet tydeligt vi-

ser, var Karls mønt velkendt i det nærlig-

gende Holsten, og det var måske bag-

grunden for valget. Samtidigt viser skatten 

fra Dorestad, at de stadig var tilgænge-

lige omkring 820 (Gelder 1980). Disse 

mønter havde på forsiden Karls navn 

KARO-LUS i to linjer, og på bagsiden DOR-

STAT, ligeledes i to linjer. Senere blev 

bagsidemotivet skiftet ud med andre 

fremstillinger, såsom et hus, en gående 

mand eller et skib. Der forekommer også 

andre kombinationer, eksempelvis et skib 

på den ene side og to haner på den anden.

Møntfundsbilledet i Hedeby er mere mud

ret end i Ribe, da der ud over disse lo-

kale mønter også er fundet en del karo-

lingiske og arabiske mønter (Wiechmann 

2007; Hilberg 2011). Det er svært at ud-

rede præcist, hvornår hver enkelt mønt 

er tabt, og om disse mønter har været i 

omløb samtidigt, eller om de har udgjort 

på hinanden følgende faser i møntomlø-

bets udvikling. At det sidste kunne have 

været tilfældet, antydes dog af et lille 

skattefund, der er gjort i havnen i Hedeby 

(G. Hatz 1985; Sindbæk 2012). Det be-

stod af syv mønter, der alle undtagen en 

(der var karolingisk) var af den lokale type 

med KARO-LUS på forsiden og et hus 

(hvor døren og stolperne er reminiscenser 

af TAT fra DOR-STAT) på bagsiden. Det 

afspejler et meget homogent møntomløb, 

der sikkert bunder i en reguleret mønt-

økonomi, hvor udenlandske mønter er 

udelukkede. Endnu bedre, alle seks var af 

en og samme variant, og ingen var af de 

andre typer med DOR-STAT-indskrift, skib 

eller gående mand. Det er et kraftigt in-

dicium på, at de gamle mønter blev ugyl-

dige og skulle indveksles ved indførelsen 

af en ny type.

Ud over fund i selve handelsbyen har en 

del af disse mønter også fundet anven-

delse som gravgaver i Hedeby. Denne 

skik afspejles også i Sønderjylland, hvor 

en grav i Træhede indeholdt en mønt. 

Her er det dog en Ribe-type, der er be-

nyttet (Bendixen 1988, nr. 9).

Både mønterne fra Ribe og fra Hedeby 

forlod deres primære cirkulationszone 

og spredte sig til resten af landet og vi-

dere ud i verden. Enkelte er fundne i 

England, i de Elb-slaviske områder og i 

Polen (for eksempel på vikingehandels-

pladsen Truso). Rundt om i Danmark er 

der dog ikke helt så mange af dem, som 

der var af de karolingiske mønter. De 

forholdsvis små antal gør det svært at se 

de store forskelle i spredningsmønsteret 

i forhold til de karolingiske mønter, dog 

springer det i øjet, at der næsten ingen 

er fra Limfjordsområdet – en enkelt fra 

Lindholm Høje udgør undtagelsen (Mal-

mer 1966; Heijne 2004a).
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Hvad angår fundsteder, kan der ikke på-

vises handelspladser i stil med Havs-

marken på Ærø, hvor der som nævnt 

blev fundet en del karolingiske mønter. 

Dog er der en enkelt mønt fra aktivitets-

pladsen Löddeköpinge i Skåne. Derimod 

er stormandsgårdene, såsom Tissø, Järre

stad og Uppåkra velrepræsenterede. På 

Tissø ligger de danske mønter ligesom 

de karolingiske ved stormandshallen og 

på kultområdet, men ikke på handels- og 

håndsværksområdet. Deres rolle som 

prestigegenstande er tydelig.

I Norge er der kun få fund af disse møn-

ter. I handelsbyen Kaupang er der fundet 

en enkelt (Blackburn 2007), hvilket endnu 

engang kobler dette sted til Danmark, 

denne gang dog ikke til Limfjordsområ-

det, hvor disse mønter jo stort set ikke er 

kendt. Derudover er der fra Norge et grav

fund fra Spangereid med flere eksempla

rer – i samme grav var der også en karo-

lingisk mønt (Bendixen 1968).

I Sverige findes de, som nævnt, på stor-

mandspladsen Uppåkra i Skåne. Desuden 

er de almindelige i Mälerdal-regionen. 

Her blev de ligesom de karolingiske ude-

lukkende benyttet som gravgraver (Audy 

2011). Mange af dem er forsynet med 

huller og øskener til ophængning. De 

blev brugt som smykker, hovedsagligt i 

kvindegrave. Et slet dokumenteret fund 

fra Värmland er måske også et gravfund 

(Landskapsinventeringen 6, 56). Det er 

interessant at notere sig, at der ligeledes 

er gravfund med disse mønter fra Ble-

kinge og Halland (CNS 4.1.3; Landskaps

inventeringen 10: 145), der på dette punkt 

således minder mere om Sverige end om 

Danmark inklusiv Skåne.

Det er påfaldende, at mens Hedeby-

mønterne synes at forsvinde fra omløbet 

forholdsvist hurtigt, fortsætter Ribe-møn

terne med at optræde i små antal i skatte

fundene langt op i tiden. Det drejer sig 

for eksempel om de sjællandske skatte-

fund fra Terslev, Grisebjerggård og Sejrø 

samt det jyske Gjerrild-fund fra midten 

af 900-tallet, men også om svenske fund 

fra senere i 900-tallet og polske fund fra 

1000-tallet (Malmer 1966; Heijne 2004a). 

Hvorfor netop Ribe-mønten fik et længe-

re efterliv end Hedeby-mønten er svært 

at sige – med mindre man forestiller sig, 

Fig. 6. Danmark,  
Hedeby, ca. 825-850. 
Diam. ca. 19 mm.  
Fundet på Tissø.  
Foto: Pia Brejnholt, 
Nationalmuseet.
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at dens prægning fortsatte i længere tid 

efter midten af 800-tallet, som man ellers 

sætter som sluttidspunkt for udmøntnin-

gen.

I det store billede udviser de nordiske 

mønter således samme skelnen som de 

karolingiske: brug som prestigeobjekter 

på stormandspladser i Danmark og Skå-

ne med sporadisk brug i handelssfæren 

(Löddeköpinge), som også afspejles i  

Viken. Selvom det kun drejer sig om én 

mønt i Kaupang, er det dog interessant i 

Skagerrak-perspektiv. I resten af Sverige 

og Norge bruges de derimod som grav-

gaver. I Kattegat-sammenhæng bør man 

bemærke, at det eneste samtidige fund 

fra Halland er et gravfund som i Sverige. 

Her binder Kattegat altså ikke sammen. 

Det gør Øresund derimod, for mønsteret 

i Skåne og på Sjælland er identiske.

Konklusioner: importruter,  
det danske Kattegat/Skagerrak- 
imperium og kulturel samhørighed
Det er svært at udtale sig med sikkerhed 

om en genstands vej fra produktions-

sted til sidste brugssted. Er den blevet 

transporteret direkte, eller har der været 

ophold og andre brugssituationer under-

vejs? Det blev antydet ovenfor, at nogle 

mønter i Norge, Skåne og Västergötland 

kan have været bytte fra togter i Karolin

gerriget, og at andre er kommet direkte 

fra England til Norge. Her har Nordsøen, 

Skagerrak og Kattegat været en trans-

portkorridor på den direkte vej fra sted 

til sted. Andre mønter har givet taget 

vejen over flere stationer: fra Karolinger-

riget til Hedeby, til handelsstationer i stil 

med Havsmarken og så videreformidlet 

til resten af Skandinavien. Her har den 

interne kontakt mellem dele af Skandi-

navien været afgørende. Det er ovenfor 

blevet sandsynliggjort, at Skagerrak var 

scenen for kontakt mellem Viken og Lim-

fjordsområdet.

Et er transportveje, noget andet er kul-

turelle brugsmønstre. Her udviste især 

de karolingiske mønter (der er klart den 

største gruppe) tegn på en ensartet brug 

af mønterne i områderne rundt om Ska-

gerrak og Kattegat, der var meget for-

skellig fra brugsmønstrene i Vestnorge 

og Midtsverige. Her knytter havet altså 

kulturelt sammen. Der har måske også i 

perioden været politisk enhed i hele om-

rådet. I Viken var de lokale magthavere 

gennem store dele af vikingetiden under

lagt den danske konge, der sandsynlig-

vis også herskede i Bohuslen, Halland og 

Skåne. Mønterne kan naturligvis ikke på

vise denne politiske enhed, men de kan 

demonstrere, at der i måden at bruge 

mønter på var en kulturel samhørighed i 

områderne rundt om Skagerrak og Katte

gat, der skilte sig ud fra, hvad man gjorde 

mod syd, nord og øst.
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Inledning
En närmare granskning av de sydsvenska 

skattfynden från vikingatid visar regio-

nala skillnader i silverekonomierna om-

kring Kattegat, bland annat uttryckt i att 

silverfynden från Halland tydligt avviker 

från den gängse bilden av de skånska 

fynden (jf. Hårdh 1976). De halländska 

skattfynden utmärker sig genom att de 

har mycket tidiga dateringar, med termi-

nus post quem från de första decennierna 

av 900-talet, och att silvret är kraftigt 

fragmenterat. Mynten är huvudsakligen 

arabiska. Den generella bilden, som de 

skånska fynden ger är att de främst kon-

centrerar sig till den skånska sydkusten 

och att de huvudsakligen tillhör sent 900- 

tal och tidigt 1000-tal (Hårdh 1976). Var-

för har de halländska fynden så tidiga 

arabiska mynt? I de svenska fynden före

kommer så tidiga arabiska mynt huvud-

sakligen i fynden från Gotland och 

Mälarområdet. 

En undersökning av ett större geografiskt 

område, Norden och Östersjöområdet 

visade klart att fynden i sammansättning 

och struktur skiljer sig från olika områ-

den beträffande fyndens datering och 

graden av fragmentering av föremålen 

men också föremålsformer och myntsam

mansättning. Det stora undersöknings-

området delades på dessa grunder in i 13 

regioner. På ett mer generellt plan kan 

man tala om tre stora regioner. Fynden 

från Västnorge karakteriseras av tunga, 

som regel hela föremål, som med rätta 

kan betecknas som praktsmycken, hals-

ringar, armringar och ringspännen. Vissa 

av dessa smycken är av guld. Fynden från 

Sydskandinavien står i stark kontrast till 

dessa. Här är fynden extremt fragmente

rade. I fynd från sent 900-tal och början 

av 1000-talet är så gott som alla föremål 

fragmenterade till ytterst små bitar oftast 

vägande under grammet. Det sydskandi-

naviska fyndmaterialet ansluter här på-

tagligt till fynden från det västslaviska 

området. Fynden från östra Skandinavien 

och Baltikum visar en lägre grad av sön-

derdelning samtidigt som dessa fynd inne

håller ett tydligt inslag av tunga, vikt-

normerade föremål, tackor och ringar. 

Detta visar att silvret spelat olika roller 

Silverekonomier kring  
	 Kattegatt

Birgitta Hårdh
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inom olika delar av undersökningsområ-

det. Tydligt var också att det genom analys 

av silvret är möjligt att se hur influenser 

från olika håll präglat området (Hårdh 

1996).

När det gäller frågan om Kattegat/Skage

raks roll som förmedlande länk kan man 

här fråga sig om möjligen Hedeby och 

Sydjylland kan ha fungerat som ekono-

miskt fokus i tidig vikingatid och också 

dragit till sig tidiga arabiska mynt? Kan 

förklaringen vara att det halländska om-

rådet hade kontakt med Hedeby och 

Syddanmark snarare än med Östersjön 

och Gotland? 

Regionala variationer och kontakter
I Skåne, särskilt Sydskåne, i hög grad på 

Bornholm, men också i Blekinge och ett 

stycke upp längs den småländska östku-

sten finns västslaviska fragment, pärlor 

och örhängen i så gott som alla större 

skattfynd från slutet av 900-talet och 

kring 1000. Exempel på sådana fynd är 

Baldringe, Baldringe, tpq. 983-, Glem-

minge, Glemminge, tpq. 1000-, Grönby, 

Grönby, tpq. 1024-, Ö Herrestad, Östra 

Herrestad, tpq. 1021- alla från Skåne 

och Sturkö, Sturkö, tpq. 1002- i Blekinge 

(Hårdh 1996). Nya fynd från Bornholm, 

t.ex. Engegård, Vestermarie; Pæregård, 

Olsker; Nørremølle, Nexø och Skovvang, 

Nylarsker ansluter väl till de sydsvenska 

fynden (Ingvardson 2012; Hårdh 2013).

Tillsammans med fynd från det väst

slaviska området, Grimmen, Dorrow i Vor-

pommern, tpq. 1002-, Schwann, Bützow 

i Mecklenburg, tpq. 1024-, och Lisowek, 

Rzepin i Storpolen, tpq. 1014-, med flera, 

ger dessa fynd bilden av en väl samman

hållen kontaktzon i det södra Östersjö-

området, tydligt manifesterad främst i 

perioden 980 – 1025. Dessa relationer har 

inte avsatt märkbara spår i Kattegatt

området (Hårdh 1996).

Nuvarande Norge är ett intressant om-

råde när det gäller vikingatida silver. Sil-

verfynden från detta området uppvisar 

tydliga regionala variationer, som dels 

visar att ädelmetall spelat olika roll inom 

olika regioner och också områdenas skif

tande kontaktmönster. Till exempel visar 

flera fynd inslag från Brittiska öarna. 

Material från Brittiska öarna i norska 

fynd är inte förvånande med tanke på 

det tydliga inslaget av material därifrån 

i gravar, t.ex. från Kaupang eller i sam-

manställningen som Egon Wamers gjorde 

för några decennier sedan (Wamers 1985; 

Blindheim & Heyerdahl-Larsen 1999: 47ff).

Två fynd från sydöstra Norge kan använ-

das för att visa på influenser från olika 

håll, som möts i området: fynden från 

Grimestad, Stokke och Tønsberg, båda i 

Vestfold. Grimestadfyndet innehåller 77 

arabiska mynt med tpq. 921-. I fyndet finns 

en uppsättning tunga, hela armringar av 

skandinavisk och insulär tillverkning, nå-
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gra exemplar av så kallade ”ring money”, 

en typ som förekommer i fynd från Brit-

tiska öarna. Dessa ringar är enkla och 

liknar mest tackor. Analyser av deras 

vikter har utförts och det är möjligt att 

de är viktnormerade men då utan stor 

precision (Kruse 1988). Vidare innehåller 

Grimestadfyndet en uppsättning tackor, 

av vilka tre kan vara viktnormerade (fig. 1). 

Tønsbergfyndet har en liknande samman

sättning men utan mynten (Hårdh 2008: 

104). Tackorna i de två vestfoldska fynden 

visar samband med tackor från Schleswig-

Holstein och Frisland. I två fynd från 

Rantrum och Wizwort båda från Nord

friesland och ett fynd från nuvarande 

Holland, Westerklief, Wieringen i Fris-

land finns tackor av samma slag som de 

från Vestfold. Samtliga dessa fynd har 

en tidig datering, från slutet av 800- och 

början av 900-talet. Tackorna i dessa fynd 

grupperar sig viktmässigt tydligt kring 50 

eller 100 gram. Därmed bör de ses som 

en form av betalningsmedel eller värde

mätare. I detta sammanhang bör också 

ett fynd från östra Jylland nämnas, Elbo, 

Erridsø, som innehåller fyra tackor, två 

med vikter kring 200 gram och två med 

vikt runt 200 gram (Hårdh 1996: 142ff; 

2008; Wiechmann 1996: 582).

Östersjööarna, Öland och Gotland visar å 

andra sidan påtagliga kontakter österut. 

Exempel på detta är de så kallade per-

miska ringarna, som hittats tillsammans 

med viktanpassade tackor i bland andra 

fynden från Asarve, Hemse eller Spil-

lings, Othem från Gotland. Dessa ringar 

består av en ten med rund genomskär-

ning med ett karakteristiskt strierat mön

ster på ringkroppen. Den ena änden har 

en fasetterad knopp och den andra en 

enkel krok (Stenberger 1958: 123ff; Hårdh 

1996: 137ff). Var dessa ringar tillverkats 

är oklart men tydligt är att de visar sam-

band mellan Östersjöområdet och regio-

ner strax väster om Uralbergen, kring 

floderna Kama och Vijatka, där de före-

kommer i stort antal. Tackorna å andra 

sidan, anknyter till dem från Schleswig-

Holstein – Holland och anger därmed en 

möjlig, sannolikt indirekt kontakt mellan 

Gotland och Sydskandinavien. Gotland har 

i hög grad fynd med fragmenterat silver, 

men inte alls i samma omfattning som 

Sydskandinavien och det västslaviska om

rådet. Asarvefyndet är ett väldigt fynd 

på över 7 kg silver. I detta finns 20 hela 

permiska ringar av vilka sex stycken väger 

200,65 – 204,82 och 14 stycken 98,89 – 

102,7 gram. Det finns vidare sju fragment 

av likadana ringar i fyndet. Förutom spiral

ringarna innehåller det armbyglar av got

ländsk typ, spiraler av tenar med fyrsi-

digt tvärsnitt, och stavformiga tackor. Av 

dessa väger ett par tackor ca 50 gram, 

sju stycken väger ca 100 gram och en 

Fig. 1. Grimestad, Stokke, tpq. 921-.  
Foto Kulturhistorisk Museum,  

Universitetet i Oslo. Louis Smestad. 
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drygt 200 gram (Stenberger 1947: 119ff). 

Skatten från Spillings, egentligen två 

fynd på sammanlagt 67 kg silver består 

av huvudsakligen samma komponenter 

som Asarve. Spillings innehåller också 

drygt 14 300 mynt, nästan uteslutande 

arabiska. Dessa anger nedläggningen till 

tiden efter 870-71 (Östergren 2008: 22ff). 

Såväl de spiralstrierade ringarna som 

stavformiga tackor i höga viktvalörer re-

laterar till depåfynd i Baltikum och/eller 

Ryssland. Det ovan nämnda fyndet från 

det jylländska Erridsø består av tackor 

och fyra permiska ringar av samma slag 

som i de gotländska fynden (Skovmand 

1942: 30ff; Hårdh 1996: 139-142).

Så visar materialet från Sydskandinavien 

tydliga influenser från Kontinenten och 

särskilt västslaviska inslag är påtagliga. 

De västskandinaviska fynden, särskilt från 

det nuvarande norska området visar influ

enser från Brittiska öarna medan östra 

Sverige, särskilt öarna Öland och Gotland 

visar tydliga samband med det baltiska 

området och vidare österut (Hårdh 1996).

Halsringar
Bilden av regional variation och samband 

mellan regioner illustreras särskilt tydligt 

genom de tvinnade eller flätade hals

ringarna. Det är särskilt ringarnas lås

anordningar, men också detaljer i tillverk

ningen av ringkroppen som visar regional 

variation. Halsringarna var mycket an-

vändbara i min analys eftersom de före-

kommer i hela det stora område, som jag 

analyserat (fig. 2). Mårten Stenberger 

ansåg, i sin studie över de gotländska 

skattfynden, att ringarna hade sitt ur-

sprung i öst, i Ryssland (Stenberger 1958: 

125f). På olika vägar har James Graham-

Campbell och jag kommit fram till att 

Fig. 2. Halsringar, typer efter Hårdh 1996, fig. 19.
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ringtypen istället har sitt ursprung i vä-

ster. En nyckelposition intar här det ovan 

nämnda holländska fyndet från Wester-

klief. Detta består av karolingiska och 

arabiska mynt och deponerades omkring 

850. Förutom de ovan nämnda tackorna 

innehåller fyndet bland annat en tvinnad 

halsring, av en form som anknyter till 

västskandinaviska fynd. Andra tidiga fynd 

av tvinnade ringar eller fragment av dem, 

som Graham-Campbell refererar till är 

fynden från Rantrum, Schleswig-Holstein, 

tpq. 873- och Cuerdale, Lancashire, tpq. 

905- (Besteman 1977; 1999; Hårdh 

1996: 48; Graham-Campbell 1999; 2006: 

73ff). Särskilt Westerklief ger alltså en 

mycket tidig datering av en halsring av 

skandinavisk, vikingatidstyp och de övri

ga fynden styrker den sydvästliga tidiga 

förekomsten.

Halsringarna ger mycket tydliga regio-

nala grupperingar. Detta visar sig främst 

i utförandet av låsanordningen men ock-

så i variationer av hur ringkroppen till-

verkats. Tydliga grupperingar visar en typ 

av ringar med koncentration till främst 

nuvarande Norge. Dessa ringar visar sär

skilt stark förekomst på Vestlandet men 

har också hittas i Oslofjordsområdet. En 

annan typ har förekomst på Jylland men 

visar också en spridning längs den sven-

ska västkusten med enstaka förekomst i 

Oslofjordområdet. Det är frågan om små, 

tunna ringar förslutna med tenar, som 

avslutas med två krokar (fig. 3). Denna 

typ är naturligtvis av särskilt intresse i 

detta sammanhang. I Skåne dominerar en 

ringtyp, som har goda paralleller söder 

om Östersjön i det västslaviska området. 

En annan ringform har sin förankring 

Fig. 3. Halsring från Vitaby,  
Skåne. Foto förf.
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öster om Östersjön och Bottenhavet, 

främst i Finland och Estland. Detta anger 

att ringarna är tillverkade huvudsakligen 

inom de regioner där de påträffats. Vida

re har de hela ringarna inte cirkulerat i 

större omfattning, detta i kontrast mot 

fragment av dem, som varit mycket mer 

rörliga och visar betydligt större sprid-

ning utanför det antagna tillverknings-

området. De fåtaliga hela halsringar, som 

påträffats utanför sina koncentrations-

områden är viktiga eftersom de visar på 

vissa kontaktlänkar. Som ovan nämnts 

anger en typ av ringar samband från Jyl-

land via Västsverige till Oslofjordsområ-

det. Det handlar om små relativt enkla 

ringar, som försluts med tenar avslutade 

med krokar. De ringar som har sin främ

sta förekomst inom nuvarande Norge är 

å andra sidan betydligt större och tyngre. 
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Låsanordningen består av triangulära 

plattor, avslutade med krokar. En ring av 

denna typ har hittats på den danska ön 

Samsø. En ring av en annan typ, som ock-

så främst är känd från Norge kommer från 

Kullaberg i nordvästligaste Skåne (Hårdh 

1996: 83, fig. 19) (fig. 4).

Som redan antytts visar också ringarnas 

totalvikt ett regionalt mönster. Den mest 

påtagliga kontrasten i materialet är den 

mellan de stora, tunga ringarna inom det 

norska området och de små, lätta rin-

garna från Jylland, som har spridning 

mot nordöst med ett fynd i Vestfold och 

två i Aust-Agder som yttersta utposter 

(Hårdh 1996: 52, 63, fig. 16). Det finns ett 

samband mellan förekomst eller frånvaro 

av hacksilver i olika regioner och lätta 

respektive tunga ringar. Detta återkom-

Fig. 4. Halsring 
från Kullaberg, 
Skåne.  
Foto förf.
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mer jag till nedan. En viss kronologisk 

variation i tillverkningen av halsringarna 

kan också iakttas. Generellt har ringar 

från västra Skandinavien, nuvarande 

Danmark och Norge tidigare dateringar 

än fynd från östra Skandinavien och i än 

högre grad ringar från ännu östligare 

områden. Silvret till tillverkningen av rin-

garna har säkerligen samband med den 

omfattande införseln av arabiska mynt 

som består av högkvalitativt silver. 

Halsringarna visar dels generellt på ett 

samband i Västskandinavien, Danmark 

och Norge genom låsanordning bestå-

ende av två hakar, dels visar detaljer i 

utförandet på ringar som med stor san-

nolikhet införts antingen från Norge till 

Danmark eller vise versa.

Fynd av tidiga dirhemer
I samband med publiceringen av Kau

pangundersökningarna publicerade Chri

stoph Kilger en ambitiös analys av dirhem

fynden från sent 700- till tidigt 900-tal. 

Med en serie av detaljerade kartor visar 

han spridningen av fynd av dirhemer med 

tpq. från 825- till 912- i området mellan 

Kaspiska havet, Kama – Vijatkaområdet 

till Östersjö- och Nordsjöområdet. Enligt 

Kilgers analys nådde inte användning av 

dirhemsilver utanför Ryssland i någon 

avgörande grad vid början av 800-talet. I 

och med fynden med slutmynt mellan 

825 och 860 ser man tydligt förbindel-

serna från Kaukasusområdet till Öster-

sjön, fig. 5, förbindelser som blir ännu 

tydligare i den följande perioden 860 till 

890, då dirhemer också uppträder i en-

gelska fynd. Gotland, tätt belagd med 

fynd, intar en nyckelposition i relationer-

na med öst. Kilger menar att fynden an-

ger att silver nådde Gotland i större 

kvantiteter och mer regelbundet efter 

825 (Kilger 2008a: 221ff).

Fynden av tidiga arabiska mynt visar, 

tillsammans med permiska ringar, sam-

band mellan öst och Sydskandinavien  

– Frisland. De få 800-talsdepåerna i Syd

skandinavien visar, tillsammans med en 

grupp i Schleswig-Holstein och Frisland, 

tydliga överensstämmelser med de tidiga 

gotländska fynden (Hårdh 1996; 2008). 

Kilger framhåller att Hedeby kan ha fun-

gerat som central för nedsmältning och 

spridning i det danska området. Tidiga 

fynd, tpq. 825-860, är Sønder Kirkby 846 

och Kettilstorp ca 850 (Kilger 2008a: fig. 

7.16). Intressant i detta sammanhang är 

den nya bild, som undersökningar av 

handels- och centralplatsernas kultur

lager givit på senare tid. Platser som 

Tissø, Uppåkra och Kaupang utmärks 

samtliga av ett påtagligt inslag av tidiga 

dirhemer. De tidiga dirhemfynden, som 

Kilger redovisar, ger en ram för förståel-

sen av fynden från kulturlagren. Dessa i 

sin tur anger att cirkulationen av tidiga 

dirhemer var mer omfattande än vad de, 

ändå rätt fåtaliga depåfynden anger.  

Resultaten från undersökningarna i Kau-
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Fig. 5. Utbredningen av dirhemdepåer daterade  
825-860. Illustration hämtad från Kilger 2008, 7.16.
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pang visade alltså tydligt på likheter 

mellan denna plats och central- och 

handelsplatser i Sydskandinavien. 

Hacksilver
Liksom produktionen av halsringar av den 

vanliga vikingatida typen börjar i syd-

väst finns också de tidigaste spåren av 

medveten fragmentering av silvret i syd-

väst. Detta ska säkerligen sättas i sam-

band med närheten till monetariserade 

områden och kännedomen om att an-

vända silver som betalningsmedel. Frag-

mentering av silver har spritt sig gradvis 

mot nordöst i Skandinavien. Intressant är 

också att fragmenterat omyntat silver 

tidigast försvinner ur fynden i sydvästra 

Skandinavien med början på Jylland. En 

möjlig tolkning är att detta är en följd av 

att inhemsk myntning startade här tidi-

gare än i någon annan del av Skandina-

vien. De tunna och lätta små mynten kom 

då att ersätta de amorfa små hacksilver-

bitarna, ett nytt steg på vägen mot mone

tarisering (Hårdh 1996: 157f, 161, 170).

 

Analys av spridningen av de tidigaste 

fynden med hacksilver gör det här möj-

ligt att tydligare belysa ekonomiska för-

hållanden i Kattegattområdet. Med hjälp 

av depåfynden är det möjligt att se en 

länk från södra Jylland till nordvästra 

Skåne, längs Hallandskusten, Västergöt

land – Dalsland och upp till Oslofjord-

området. Exempel på fynd som visar en 

tidig användning av hacksilver, i sent 

800- och tidigaste 900-talet är Vester 

Vedsted, Ribe amt, tpq. 913-, Bräcke, 

Brunnby, NV Skåne, tpq. 925-, Stafsinge, 

Halland, tpq. 916-, Sandvikstorp, Hare-

stad, Bohuslän, tpq. 916-, Kettilstorp, 

Önum, Västergötland (mitten av 800- 

talet), Färgelanda, Ryk, Dalsland, tpq. 

907-, Stokke, tpq. 921- og Teisen, Ø. Aker, 

tpq. 923- båda i Vestfold. De tillhör alla 

samma begränsade tidszon. Intressant är 

att de tidiga arabiska dirhemerna ibland 

åtföljs av karolingiska mynt. Detta gäller 

för fyndet från Önum och i hög grad för 

det frisiska Wieringenfyndet. Grimestad

fyndet i Vestfold visar som nämnts en 

blandning av olika influenser. De 77 ara-

biska mynten är tidiga, med tpq. 921-. 

Den sannolika införselvägen av dem bör 

vara från sydväst, vilket också de vikt-

normerade tackorna anger. Också i detta 

fallet är det alltså möjligt att spåra sam-

band, som förbinder Sydskandinavien med 

södra Norge längs den svenska västkus-

ten, kanske längs Ottars väg längs kus-

ten, så som den rekonstruerats av Ole 

Crumlin-Pedersen (1983). 

Ringar av Duesmindetyp
På Gotland och i nuvarande Danmark 

samt i Schleswig-Holstein förekommer en 

grupp spiralstrierade ringar med påtag-

liga likheter med de permiska ringarna. 

Fig. 6. Duesminde.  
Foto Nationalmuseet, København.
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Dessa kom att särskilt uppmärksammas 

i samband med att fem fynd av sådana 

ringar framkom i Duesminde på Lolland. 

Ringarna publicerades i fyra artiklar av 

Elisabeth Munksgaard (1963; 1965; 1970; 

1980). Sammantaget består de fem fyn-

den av en tvinnad guldarmring samt 23 

silverringar (fig. 6). Huvuddelen av silver

ringarna består av spiralstrierade och 

stämpelornerade tenar med rund genom

skärning och ändarna böjda till krokar. 

De kompletta ringarna av denna typ är 

tydligt viktnormerade runt ca 50 gram 

(Munksgaard 1963: 101; 1970: 56, Hårdh 

1996: 139).

De så kallade permiska ringarna med lås 

av en krok och en fasetterad knopp och 

med tyngdpunkt långt i öster är viktan-

passade, i regel till vikter på cirka 100, 

200 eller 400 gram (Hårdh 2007: 139). 

Ringarna med två krokändar anknyter på 

flera sätt till de permiska ringarna men 

väger i regel omkring 50 gram även om 

enstaka av dem väger cirka 100 gram. 

Av depåfynden att döma är de två typer-

na också samtidiga. De uppträder till-

sammans i fynd och fragmenteringsför

loppet är detsamma. Fullständiga ringar 

finns bara i fynd från 820-930, lätt frag-

menterade stycken i fynd från 840-950, 

medan medelstora och små fragment 

finns i fynd från 930- och in på 1000- 

talet (Wiechmann 1996: 49). Tillverknings

tekniken har de gemensamt och dessut

om viktanpassningen. Också de mindre 

ringarna med två krokar måste ses som 

pengar eller värdemätare (Hårdh 1996: 

145f).

Munksgaard betecknar båda typerna som 

”permiska ringar” i en stor och en liten 

variant. Medan den större finns inom ett 

vidsträckt område i öster är den mindre 

begränsad till södra Danmark och Got-

land. Hon antar att båda typerna stam-

mar från öster (Munksgaard 1963: 103f). 

Wiechmann ser däremot ringarna med 

krokändar som en imitation av de ringar-

na med kraftigare ten och krok/knopp-

förslutning (Wiechmann 1996: 49). Sten-

berger benämner de två typerna Sa 1 

och Sa 2 (Sa = Spiralarmringe). Han 

menar att båda ringtyperna sannolikt är 

import österifrån (Stenberger 1958: 129). 

Frågan är om det ändå finns skäl att skilja 

dem åt. Vid genomgång av det samlade 

materialet an strierade ringar i Eremita-

get, S:t Petersburg och i Statliga Histori-

ska Museet i Moskva har jag inte hittat 

ett enda exemplar av den mindre ring

typen med krokändar. Detta gör att den 

sannolikt ska ses, som både Munks

gaard och Wiechmann framhåller, som 

en form hemmahörande på Gotland och 

Sydskandinavien. För detta talar också 

stämpelorneringen, som är utmärkande 

för de mindre ringarna med två krokar 

men som inte finns på de större ringarna 

i det ryska området. Jag har föreslagit 

beteckningen ringar av Duesmindetyp för 

de mindre ringarna med krokar. Utmär-
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kande för dem är, förutom låsanordnin-

gen och den frekventa stämpelornamen-

tiken, tentjockleken som inte överstiger 

5 mm. Länge var Duesminderingarna kän-

da bara från depåfynd och den geografi-

ska räckvidden var också begränsad. De 

senaste årens intensiva undersökningar 

av kulturlager på central- och handels-

platser har ändrat bilden. På en rad plat-

ser som Kalmergården, Tissø, Toftegård, 

Strøby, Kastaniehøj, Strøby och Vester 

Egeborg, alla på Själland, Uppåkra i 

Skåne och Kaupang i Vestfold är frag-

ment av spiralstrierade ringar ett åter-

kommande inslag (Hårdh 2008; 2010). 

Att fragmenten från dessa platser stam-

mar från ringar av Duesmindetyp och 

inte från den större, permiska varianten 

visar sig i att tentjockleken aldrig över-

stiger 5 mm och att fragmenten frekvent 

är stämpelornerade (Hårdh 2008). Frå-

gan om ursprunget till ringarnas vikt

systen är komplex och sambandet mel-

lan de överensstämmande vikterna på 

de ryska respektive de svenska ringarna 

måste utredas närmare (cf. Munksgaard 

1980; Pritsak 1998; Kilger 2008b; Hårdh 

in prep.).

Det finns alltså flera tydliga samband 

mellan materialet från Kaupang och flera 

sydskandinaviska central- och handels-

platser beträffande mynt och fragment 

av Duesminderingar. Dessutom finns, 

beträffande föremål i kopparlegering 

belägg för handel med skrotmetaller och 

tydliga paralleller i smyckematerialet, 

särskilt i 800-talet (Hårdh 2011: 46, 59f).

Slutsatser. Kattegatt som kontaktzon
Resultaten av analysen av silverfynden 

ger en mångfasetterad bild, som kan an-

vändas för att belysa, främst de ekono-

miska förhållandena i Skandinavien. 

Kattegattområdet framstår i detta sam-

manhang som ett i vissa avseenden 

samlat område i kontrast mot andra om-

råden. I det nuvarande norska området 

visar silvermaterialet, särskilt manifeste

rat i depåfynden, en tydlig kontrast mel-

lan Vestlandet och Oslofjordområdet, 

vilket huvudsakligen visar förhållandena 

i 900-talet. Denna kontrast anger att 

silvret haft mycket olika funktion i de två 

regionerna, som prestigefyllda smycke-

föremål i Västnorge och som främst be-

talningsmedel i Oslofjordområdet på 

samma sätt som i Sydskandinavien. Hals

ringarna är en grupp, som tydligt visar 

på regionalisering inom Skandinavien. 

En typ av ringar, som är frekvent på det 

norska Vestlandet har också en tydlig 

förankring i Oslofjordsområdet. Här fram

står det samlade norska området i tydlig 

kontrast till exempelvis Sydskandinavien. 

Halsringar av en typ med huvudsaklig 

tyngdpunkt i Danmark visar emellertid 

också på ett samband från Jylland via 

Västsverige till Oslofjordområdet. Fynd av 

enstaka ringar av olika typer visar också 

sporadiska kontakter mellan Norge och 

Danmark. Kompletta halsringar är täm
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ligen starkt bundna till sina ursprungs-

områden och hittas bara undantagsvis 

utanför dessa. Därför är de enstaka fyn-

den utanför ursprungsområdena viktiga. 

Mynt och fragmenterat silver har rört sig 

betydligt lättare över större områden och 

visar med sin större frekvens en tydligare 

och delvis annorlunda bild. Redan från 

800-talet och tidigt 900-tal anger en rad 

tidiga hacksilverfynd att silver använts 

för betalningsändamål. Dessa fynd kan 

följas från Frisland via Sønderjylland och 

den svenska västkusten till Oslofjords

området. Genom dem framstår sydväst-

ligaste Skandinavien samt Kattegattom-

rådet som en region, som tidigt antagit 

en hacksilverekonomi. Regionen kan ses 

som en periferi till de monetära ekono-

mierna i Västeuropa med en ekonomisk 

brännpunkt i Hedeby, där impulser från 

Västeuropa mött andra impulser och inte 

minst ett inflöde av silver från öster. Fynd 

av mycket tidiga dirhemer och fragment av 

spiralstrierade ringar på centrala platser 

betonar ytterligare länken från Sydskan

dinaven till Oslofjordområdet och styrker 

dessutom antagandet att dessa förbin-

delser kan föras tillbaka till 800-talet. 

I en sammanfattning av handel och kon-

takter i tiden för Ottars resa beskriver 

Stephane Lebecq hur området kring 

Rhenmynningen med Dorestad blev ett 

ekonomiskt kraftcentrum och hur Ribe 

och Hedeby blev merkantila centra från 

700-talet. Hedeby ser han som det cen-

trum för merkantil cirkulation till och 

från emporier i Mälarområdet eller till 

Oslofjordområdet. Wulfstans resa anger 

tydligt länken från Hedeby och österut 

(Lebecq 2007 med refs.). Den bild som 

Lebecq skissar bygger på såväl skrivna 

källor som arkeologiskt material stämmer 

väl överens med den bild som silverfyn-

den visar.

Sambandet mellan Jylland och Väst

sverige har påvisats genom inskrifter på 

västgötska runstenar (Sawyer 1989: 33f). 

Landskapets karaktär binder samman 

Sydskandinavien, Västsverige och Oslo

fjordområdet. Det är i huvudsak jord-

bruksområden och inom sådana präglas 

handeln som regel av många men små-

skaliga transaktioner. Varorna utgörs i 

hög grad av vardagliga produkter, som 

livsmedel, kvarnstenar, brynen med mera. 

Detta kan förklara förekomsten av hack-

silver, som kan tolkas som tecken på fre-

kventa men småskaliga transaktioner. 

Silverfyndens struktur visar också på an-

knytning till myntekonomier i västra 

Europa. Havet, eller kanske främst kom-

munikationer längs kusterna har varit en 

sammanbindande länk. Detta har blivit 

särskilt tydligt under senare år i och med 

undersökningar på platser som Tissø, 

Kaupang, Uppåkra, med flera. En viktig 

iakttagelse är de mycket tidiga arabiska 

mynten på dessa platser. De är för övrigt 

mycket fragmenterade och kan ange en 

användning av silver som betalningsme-
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del på dessa platser. I så fall kan denna 

användning föras tillbaka till 800-talet. I 

vart fall är detta ytterligare en länk, som 

visar på samband över Kattegatt. 

Bibliografi

Besteman, J.C. 1997. De vondst van 

Westerklief, gemeente Wieringen: een 

zilverschat uit de vikingperiode. Oudheid

kundige Medelingen uit het Rijkmuseum 

van Oudheden te Leiden 77, 1997. 199-

226.

Besteman, J.C. 1999. Viking Silver on 

Wieringen. A Viking Age Silver Hoard 

from Westerklief on the former Isle of 

Wieringen (Province of North Holland) in 

the Light of the Viking Relations with 

Frisia. I: H. Sarfatij, W.J.H. Verwers and 

P.J. Oltering (red.), Discussion with the 

Past. Archaeological Studies presented 

to W.A. van Es. Zwolle/Ammersfort. 

253-267.

Blindheim, C.; B. Heyerdahl-Larsen & A. 

Ingstad 1999. Kaupang-Funnnene. Bind II. 

Gravplasser i Bikholbergene/Lamøya. Nor-

ske Oldfunn XIX. Universitetes Kultur

historiska Museer. Oslo.

Crumlin-Pedersen, O. 1983. Skibe, sejlads 

og ruter hos Ottar og Wulfstan. Ottar og 

Wulfstan, to rejsebeskrivelse fra vikinge

tiden. Roskilde. 

Graham-Campbell, J. 1999. Rings and 

things. Some observations on the Hon 

hoard. Attende tværfaglige vikingesym-

posium. Københavns universitet. Aarhus. 

53-64.

Graham-Campbell, J. 2006. The Scandi-

navian Metalwork. I: S.H. Fuglesang & 

D.M. Wilson, (red.), The Hoen Hoard. A 

Viking gold treasure of the ninth century, 

Norske Oldfunn XX. Oslo. 73-81.

Hårdh, B. 1976. Wikingerzeitliche Depot

funde aus Südschweden. Katalog und 

Tafeln. Lund.

Hårdh, B. 1996. Silver in the Viking Age. 

Acta Archaeolgica Lundensia, ser. in 8º, 

nr 25. Lund.

Hårdh, B. 2007. Oriental–Scandinavian 

Contacts on the Volga, as Manifestested 

by Silver Rings and weight Systems. I: J. 

Graham-Campbell & G. Williams (red.), 

Silver Economy in the Viking Age. Wal-

nut Creek, California. 135-147.

Hårdh, B. 2008. Hacksilver and Ingots. I: 

D. Skre (red.), Means of Exchange. Kau-

pang Excavation Project, Vol. 2. Norske 

Oldfunn XXIII. Aarhus. 95–118. 

Hårdh, B. 2010. Viking Age Uppåkra. I: B. 

Hårdh (red.), Från romartida skalpeller 

till senvikinatida urnesspännen. Nya 

117



materialstudier från Uppåkra. Uppåkra-

studier 11. Acta Archaeologica Lunden-

sia ser in 8º, No 61. Lund. 247-316.

Hårdh, B. 2011. Scandinavian Metal-

work. I: D. Skre (red.), Things from the 

Town. Kaupang Excavation Project, Vol. 3. 

Norske Oldfunn XXIV. Aarhus. 29-63.

Hårdh, B. 2013. The Silverhoard from 

Skovvang. I: A. Reynolds & L. Webster 

(red.), Early Medieval and Archaeology in 

the Northern World. Studies in Honour 

of James Graham-Campbell. Leiden – 

Boston. 527-539.

Hårdh, B. in prep. ”Permian rings”. 

Foreign birds in Scandinavian Viking Age?

Ingvardson, G. 2012. Nørremølle – the 

largest Viking Age Silver Hoard of Born-

holm. The Journal of Archaeological  

Numismatics 2, 2012. 281-346.

Kilger, C. 2008a. Kaupang from Afar: 

Aspects of the Interpretation of Dirham 

finds in Northern and Eastern Europe 

between the Late 8th and Early 10th Cen-

turies. I: D. Skre (red.), Means of Exchan-

ge. Kaupang Excavation Project, Vol. 2. 

Norske Oldfunn XXIII. Aarhus. 199-252.

Kilger, C. 2008b. Wholeness and Holi-

ness: Counting, Weighing and Valuing 

Silver in the Early Viking Period. I: D. 

Skre (red.), Means of Exchange. Kau-

pang Excavation Project, Vol. 2. Norske 

Oldfunn XXIII. Aarhus. 253-325.

Kruse, S. 1988. Ingots and weight units 

in Viking Age silver hords. World 

Archaeology 20, No 2:2, 1988. 285-328.

Lebecq, S. 2007. Communication and 

exchange in northwest Europe. I: J.  

Bately & A. Englert (red.), Othere’s Voya-

ges. A late 9 th-century account of voya-

ges along the coasts of Norway and 

Denmark and its cultural context. Ros-

kilde. 170-179.

Munksgaard, E. 1963. Skattefundet fra 

Duesminde. Aarbøger for Nordisk Oldkyn

dighed og Historie 1962 (1963). 94-111.

Munksgaard, E. 1965. Det andet skatte-

fund fra Duesminde. Aarbøger for Nordisk 

Oldkyndighed og Historie 1963 (1965). 

125-128.

Munksgaard, E. 1970. To skattefund fra 

ældre vikingetid. Duesminde og Kærby-

holm. Aarbøger for Nordisk Oldkyndighed 

og Historie 1969 (1970). 52-62.

Munksgaard, E. 1980. Justerede ringe 

af ædelmetal fra germansk jernalder og 

vikingetid. Aarbøger for Nordisk Oldkyndig

hed og Historie 1978 (1980). 150-153.

Pritsak, O. 1998. The Origins of the Old 

Rus’ Weights and Monetary Systems. 

118118



Nordlige Verdener
Et fælles hav

Two Studies in Western Eurasian Metro

loggy and Numismatics in the Seventh 

to Eleventh Centuries. Cambridge, Mas-

sachusetts.

Sawyer, P. 1989. The Making of Sweden. 

Alingsås.

Skovmand, R. 1942. De danske Skatte-

fund fra Vikingetiden og den ældste 

Middelalder indtil omkring 1150. Aarbø-

ger for nordisk Oldkyndighed og Historie 

1942. 1-275. 

Stenberger, M. 1947, 1958. Schatzfunde 

Gotlands der Wikingerzeit I-II. Stockholm. 

Wamers, E. 1985. Insularer Metall-

schmuck in Wikingerzeitlichen Gräbern 

Nordeuropas. Untersuchungen zur Skan-

dinavischen Westexpansion. Offa- Bücher, 

Bd. 56. Neumünster.

Wiechmann, R. 1996. Edelmetalldepots 

der Wikingerzeit in Schleswig-Holstein. 

Vom ‘Ringbrecher’ zur Münzwirtschaft. 

Offa-Bücher, Bd. 77. Neumünster.

Östergren M. 2008. Spillings – världens 

största vikingatida silverskatt. Spillings-

skatten – Gotland i vikingatidens världs-

handel. Länsmuseet på Gotland. Visby. 

11-40.

119



Indledning
Metaldetektoren er kommet for at blive! 

Men hvad er det for en størrelse og hvor

for sætter den så voldsomme diskussio-

ner i gang rundt om Skagerrak og Katte-

gat. Hvorfor opfatter både personer og 

landes lovgivning dette elektroniske red-

skab så forskelligt, lige fra Den har fan-

den skabt (Fischer 1983), over The metal 

detector – Friend or Foe (Henriksen 

2006) 1 til min egen afslutningsreplik på 

seminaret i september 2012: Som sendt 

fra himlen (Fig. 1). Og her har jeg allere-

de afsløret mig som stor og næsten ube-

tinget fan af metaldetektoren og ikke 

mindst samarbejdet med de mange de-

tektorfolk. Et samarbejde, der i Danmark 

trives på baggrund af en god lovgivning, 

en velafprøvet praksis samt et positivt 

samarbejde mellem de fire aktører, der 

binder det hele sammen: jordejerne, der 

giver deres tilladelse til, at man må de-

tektere på deres marker; detektorfolke-

ne, der lægger de mange tusinde timers 

arbejde; lokalmuseernes arkæologer, 

der modtager og registrerer fundene; 

samt endelig Nationalmuseets danefæ-

behandling (Baastrup & Feveile 2013).

Det er et samarbejde, hvor vi på tværs af 

”amatør” og ”professionel” møder hin-

anden i øjenhøjde og med accept af hin-

andens roller samt styrker og svagheder. 

”Amatøren” er her den professionelle 

detektorbruger, ofte meget dygtigere til 

at benytte sin detektor end museets 

egne arkæologer, mens arkæologerne er 

de fagligt professionelle, der guider nye 

detektorbrugere i den rigtige retning, vej

leder og uddanner i den indledende fund

registrering samt ”hvad må man” og især 

”hvad må man ikke”. 

Temaet for denne bog er at sætte fokus 

på kulturelle ligheder og forskelle om-

kring Skagerrak og Kattegat i vikinge

tiden og middelalderen. Et af midlerne er 

at skabe overblik over det arkæologiske 

kildemateriale, og netop på det punkt er 

der så uens regler i Danmark, Sverige og 

Metaldetektorproblematikken  
    –	�uens regler og deres  

konsekvenser
Claus Feveile
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Norge omkring brugen af metaldetekto-

rer, at den helt unikke fundgruppe, som 

detektorfund udgør, giver anledning til 

en række metodiske og kildekritiske pro-

blemer, hvis man ønsker at behandle 

oldsagsmaterialet på tværs af lande-

grænserne.

Lovgivning og praksis
Danmark
I Danmark er det tilladt at anvende metal

detektor efter forudgående aftale med 

grundejeren, der naturligvis selv kan op-

stille betingelser, der rækker ud over 

lovgivningen, som det er tilfældet for 

eksempel på arealer, der forvaltes af 

Naturstyrelsen.2 I museumslovens §29f 

står endvidere: ”På fortidsminder og inden 

for en afstand af 2 m fra dem må der ikke 

foretages jordbehandling, gødes eller 

plantes. Der må heller ikke anvendes 

metaldetektor.” Loven specificerer ikke 

umiddelbart, hvilke typer fortidsminder 

der er tale om, men formuleringen skal 

udlægges på den måde, at forbuddet kun 

gælder for fredede fortidsminder. Når der 

i særlige tilfælde søges på arealmæs-

sigt lidt større, fredede fortidsminder,  

1  Det skal bemærkes, at M.B. Henriksens konklusion helt klart er, at detektoren skal opfattes som en ven.

2  http://www.naturstyrelsen.dk/Naturoplevelser/Adgang/Samle/Metaldetektor/
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Fig. 1. Fanden selv og ærkeenglen Gabriel, begge 
på jagt med metaldetektor. Tegning: Skalk, samt 
grafisk manipulation Claus Feveile efter www.
kalkmalerier.dk.



f.eks. et overpløjet voldsted, en ødekirke

gård eller en fredet jernalderboplads, 

sker det således i direkte samarbejde 

med et lokalmuseum, der indhenter til-

ladelse ved Kulturstyrelsen.

Genstande fundet i jorden er omfattet af 

danefælovgivningen, museumslovens §30: 

”Genstande fra fortiden, herunder mønter, 

der er fundet i Danmark, og hvortil ingen 

kan godtgøre sin ret som ejer, er Danefæ, 

såfremt de er forarbejdet af værdifuldt 

materiale eller har særlig kulturhistorisk 

værdi.” I praksis er alle mønter til og med 

årstallet 1536 danefæ, ligesom også 

skattefund eller særlige enkeltfundne 

mønter senere end 1536 ofte også er-

klæres for danefæ. 

For alle genstande gælder, at Nationalmu

seet afgør, hvilke der erklæres for danefæ. 

I praksis går grænsen ofte ved slutningen 

af middelalderen, men i få tilfælde kan 

yngre genstande også erklæres for dane

fæ, derimod bliver f.eks. flint, keramik m.m. 

fra oldtiden og middelalderen som regel 

ikke erklæret for danefæ. For metalfundene 

er billedet lidt mere broget, og hvad der 

er afgørende for, om en metaloldsag fra 

oldtiden eller middelalder erklæres for 

danefæ, virker ikke helt ensartet og gen-

nemskuelig, hverken for metaldetektorbru

gerne eller arkæologerne på lokalmuse-

erne. Halve og selv hele fibler, eller f.eks. 

mindre stykker sølvklip, erklæres nogen 

gange for danefæ, andre gange ikke. 

Fund, der erklæres for danefæ, er sta-

tens ejendom, og finderen modtager en 

godtgørelse, hvis størrelse afhænger af 

fundets metalværdi, genstandens kultur

historiske værdi samt den omhu, finde-

ren har udvist ved fundet.

Den største udfordring i forbindelse med 

detektorfundene i Danmark er i virkelig-

heden den store mængde af genstande, 

der hvert år reddes fra pløjelaget. De læg

ger beslag på mange resurser, både på 

lokalmuseerne og Nationalmuseet, især 

i form af udgifter til konservering af fun-

dene, men også i form af den dobbelt

registrering, der ofte sker, da genstan-

dene i reglen både registreres på lokal- 

museet og i det tilfælde, de erklæres for 

danefæ, også på Nationalmuseet. Gen-

standene overgår til at være Statens ejen-

dom, når de erklæres for danefæ, mens 

de øvrige detektorfund i langt de fleste 

tilfælde forbliver lokalmuseets ejendom.

Norge
”Søgning med metaldetektor er i utgangs

punktet en lovlig aktivitet, noget som til-

hører allemannsretten.” (Holme 2000). 

Der må ikke søges  på fredede kultur-

minder eller gravpladser, og disse er i 

princippet automatisk fredede i det øje-

blik, de erkendes i kraft af arkæologiske 

fund. I praksis er det de enkelte fylkes

arkæologer, der administerer afsøgnin-

gerne, hvilket gøres meget forskelligt. I 

nogle fylker afsøges der næsten som i 
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Danmark, dvs. at man fortsætter afsøg-

ningen, selv om der gøres enkelte eller 

flere spredte fund, med mindre der er 

mistanke om f.eks. en oppløjet skat. I 

andre fylker administreres der mere re-

striktivt, og detektorafsøgningen skal helt 

indstilles på markstykket, så snart der er 

gjort blot et enkelt fund. I mange tilfælde 

bevirker blot få fund altså, at en mark 

ændrer status til et automatisk fredet 

fortidsminde, hvorved fremtidige afsøg-

ninger ikke gennemføres. Selv om der på 

papiret vil være mange lokaliteter med 

detektorfund, er potentialet langt fra ud-

nyttet, og masser af genstande ligger 

fortsat i pløjejorden. Omvendt er der også 

mange positive eksempler på et godt 

samarbejde mellem detektorfolk, -fore

ninger og museerne.

Detektorfund er omfattet af kulturminne

lovens §12, der beskriver, at genstande 

fra middelalder og tidligere, mønter fra før 

1650, samt samiske kulturminner ældre 

end 100 år tilhører staten. Riksantikvaren 

kan udbetale findeløn for de indleverede 

genstande.

Den forskellige tilgang mellem de enkelte 

fylker er naturligvis problematisk, og for 

tiden er den norske Riksantikvar ved at 

udarbejde ensartede regler, så vi i frem-

tiden må forvente en mere ensartet  prak

sis (Lars Pilø, pers. kommentar).

Sverige
I Sverige må der helt overordnet ikke an-

vendes metaldetektor af private: ”Apparat 

som kan användas för att på elektronisk 

väg spåra metallföremål under markytan 

(metallsökare) får inte användas...”, kul-

turminnelovens §18. Mod ansøgning til 

den enkelte Länsstyrelse kan man dog 

opnå tilladelse til afsøgning med detek-

tor på f.eks. strande, men ikke på area-

ler, hvor der er registreret fortidsminder. 

Oldsager af alle slags tilhører staten, og 

der udbetales ikke findeløn, når genstan

dene afleveres.

Debatten i Sverige har i langt overvejen-

de grad gået imod brug af metaldetektor 

blandt private. Med udgangspunkt i nog-

le dårlige eksempler på især Gotland og 

Øland, frygter man plyndringer, opgrav-

ning uden for dyrkede arealer og en 

manglende aflevering af fund. Og i et 

land, hvor privat anvendelse af metal

detektor i udgangspunktet er forbudt, vil 

man naturligvis let kunne finde eksem-

pler på lovbrud (Hennius 2008). Senest er 

der fra svenske borgere med ønske om at 

kunne anvende metaldetektor i Sverige 

indgivet klage til EU domstolen over den 

manglende mulighed for at anvende me-

taldetektor i Sverige med den vinkel, at 

det svenske forbud skal opfattes som en 

handelsteknisk hindring. Det har afledt en 

rapport om en mulig ændring af reglerne 

for brug af metaldetektorer (Riksantikva

rieämbetet 2011), men rapportens kon
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klusion – og de mange høringssvar, som 

bl.a. Länsstyrelserne er kommet med – 

vidner fortsat om ganske udbredt og stor 

skepsis. Enkelte debattører forsøger at 

ændre holdningen blandt svenske arkæo

loger og forvaltere, blandt andet med hen

visning til de positive resultater fra Dan-

mark (Rundkvist 2008; Svensson 2012). 

Hidtil lader det til at være udsigtsløst.

Fordeling af afsøgning
De meget uens regler afspejler sig direk-

te i mængden af fund og måden, metal-

detektoren anvendes på i de tre lande. I 

Danmark har metaldetektoren været i 

anvendelse siden slutningen af 1970’erne, 

og fundmængden og antallet af afsøgte 

lokaliteter pr. år er stadig stigende. I 

sommeren 2012 kunne man på Fund & 

Fortidsminder søge sig frem til, at der var 

anvendt metaldetektor i museale sam-

menhænge på 283 lokaliteter, og at pri-

vate detektorfund var registreret på 2396 

lokaliteter (Fig. 2). Begge tal må opfattes 

som minimumstal, idet måden, der regi-

streres på, kan variere fra museum til 

museum. Endvidere er den museale brug 

af detektor nok underrepræsenteret – 

detektoren opfattes som regel som et 

almindeligt redskab på linje med andet 

udgravningsudstyr, og detektorafsøgning 

registreres derfor kun særskilt på Fund 

& Fortidsminder i specielle tilfælde.

I det svenske fortidsmindesystem Fornsök 

er der fritekst-søgt på ordene *detektor* 

og *metallsök* i Skåne, Halland og Väs

tra Götaland Län. Der blev returneret 41 

lokaliteter, idet jeg har udeladt lokalite-

ter i det østlige Skåne. Læser man nær-

mere på lokaliteterne, viser det sig, at 

der næsten altid er tale om afsøgning 

med detektor i udgravninger, eller i direk-

te tilknytning til sådanne. Listen er næp-

pe fuldstændig, da søgeresultatet jo af-

hænger af, at søgeordene er indtastet på 

de enkelte lokaliteter, og tydeligst frem-

går dette ved, at Uppåkra ikke dukker op 

på listen, trods omfattende og meget 

succesrige afsøgninger med metaldetek

tor gennem en række år (Larsson 2003: 

14ff; Paulsson 1999).

I Norge har det ikke været muligt at 

fremskaffe et samlet overblik over af-

søgte lokaliteter i de fylker, der vender 

ud mod Skagerrak, men det drejer sig 

antagelig om 2-300 lokaliteter fordelt 

både på udgravninger/forskningsprojek-

ter og private afsøgninger. Mest kendt er 

de publicerede resultater fra afsøgninger-

ne i forbindelse med Kaupang-projektet, 

hvor metaldetektoren igen beviste sin 

værdi og foruden at fremdrage tusindvis 

af fund også hjalp med en afgrænsning 

af handelspladsen (Pilø 2007) samt gav 

værdifuldt indblik i en række fundtyper.

Fig. 2. Fordelingen af lokaliteter, hvor museerne 
har indrapporteret om brug af metaldetektor (rød), 

samt privat anvendelse af metaldetektor (sort). 
Grafik: Claus Feveile.

124124



Nordlige Verdener
Et fælles hav

Konsekvenserne
Lovgivningerne og den afledte praksis 

varierer altså ganske meget rundt om 

Skagerrak og Kattegat. Det betyder helt 

umiddelbart også, at tilgangen af metal

oldsager er vidt forskellig. I Danmark sker 

de fleste afsøgninger i en eller anden form 

for formelt eller uformelt samarbejde med 
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et lokalmuseum. Museets egne ønsker 

om afsøgning af arealer bliver ofte op-

fyldt af detektorfolkene. Det kan være 

arealer, der står foran byggemodning og 

anlægsarbejder, eller det kan være are-

aler udvalgt ud fra kendskab til tidligere 

fund eller formodning om tilstedeværelse 

af landsbyer, m.m. Men lige så vigtigt er 

det, at detektorbrugerne ofte selv finder 

på steder at gå. Deres kreativitet og for-

skelligartede tilgang betyder, at en lang 

række meget forskellige lokaliteter afsø

ges, heriblandt også steder, som vi arkæ

ologer på forhånd fravælger ud fra vore 

forestillinger om, hvor det kan betale sig 

at afsøge, og hvordan vi forestiller os et 

bebyggelsesbillede ser ud. På den måde 

kan de sidste 30 års afsøgninger med 

metaldetektor i Danmark nærmest beteg

nes som et stort, samlet ”random samp

ling”-projekt. Ganske vist kan man som 

regel ikke se, hvad der gemmer sig bag 

en lokalitet i Fund & Fortidsminder: er 

der søgt på ½ eller 10 ha, metodisk og 

systematisk eller ”freestyle”, af kun én 

mand eller flere (flere personer, flere 

maskintyper giver alt andet lige et bedre 

resultat), er der søgt i 10 eller 500 timer 

og er der søgt i en enkelt sæson eller ad 

flere omgange med mellemliggende pløj

ninger? Alt sammen er det med til at 

gøre en direkte sammenligning mellem 

to-tre detektorlokaliteter nærmest umu-

lig. Og endnu vanskeligere er det med de 

mange steder, der rent faktisk er afsøgt 

i ét eller andet omfang, uden at det gav 

fund. De er vigtige i en faglig diskussion, 

især på et mere lokalt niveau – men ud-

gør en type afsøgninger, der kun undta-

gelsesvis indrapporteres til museerne og 

endnu sjældnere finder vej til f.eks. Fund 

& Fortidsminder som et areal med ”resul

tatløs afsøgning med metaldetektor”. 

På det overordnede plan, på landsplan, 

giver random samplingen et troværdigt 

billede af udbredelsesmønstre både kro-

nologisk, periodemæssigt og typemæs-

sigt på de enkelte oldsagstyper. Mogens 

Ørsnes (1966: 120ff) kunne fremlægge 

92 næbfibler i Danmark og Skåne, uden 

fund i hele den vestlige og sydlige del af 

Jylland. Det billede kan stort set opret-

holdes. Næbfibler tælles antagelig nu i 

langt flere end 1000, men i Syd- og Syd-

vestjylland er der stadig kun fundet færre 

end ca. 10 næbfibler med detektor. 

Forekomsten af Urnesspænder og ”Guds

lam” (gennembrudte, cirkulære fibler 

med dyremotiv, i visse tilfælde tydeligt 

kristent) er mangedoblet, og variationen 

inden for de enkelte typer er eksploderet.

Kontinentale og insulære importgenstan

de i vikingetiden, som førhen var overor-

dentlig sjældne, betragtes nu i vidt om-

fang som almindelige genstandstyper. 

Et godt eksempel er karolingisk-ottonske 

småfibler med emalje, der nu findes i fle

re end 197 eksemplarer (Baastrup 2009 

og upubl. ph.d.-afhandling 2012). Det er 
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tankevækkende, at den skandinaviske ud-

bredelse af disse fibler næsten er sam-

menfaldende med Danmarks grænser, 

når der ses bort fra en håndfuld detektor

fund fra Uppåkra i Skåne. Maria Baastrup 

har i 2012 fremlagt et katalog med i alt 

313 genstande fordelt på karolingisk sølv, 

emalje-småfibler og insulære genstande. 

Ca. 88 % af fundene er detektorfund fra 

pløjejord!

Naturligvis er der for nogle – især nye – 

detektorbrugere et element af skatte-

jagt, drømmen om det store guldfund. 

Men i samarbejdet med lokalmuseerne 

udvikles deres forståelse for fortiden; de 

begynder at læse arkæologisk litteratur, 

og ganske mange af dem ender som 

gode og stærke ambassadører for arkæo

logien rundt omkring i landskabet. Deres 

indsats må ikke ødelægges af enkelte 

sorte får, eller ”nighthawks” der ikke 

følger lovgivningen.

De moderne detektorer kan i en række 

tilfælde afsløre samlede fund, der ligger 

dybere end det moderne pløjelag. Det 

sker også et par gange om året, at man i 

Danmark støder på et enkeltfund eller et 

skattefund med detektor, hvor alt eller 

hovedparten stadig ligger in situ under 

det moderne pløjelag. De fleste detektor

folk er godt opdraget, både af museums

folk, men i lige så høj grad af detektor-

miljøets egen interne selvjustits, så de 

straks standser gravearbejdet og lader 

museet forestå den resterende udgrav-

ning på faglig korrekt måde. Og ja, det kan 

også ske, at et in situ fund bliver gravet 

op. Det er ærgerligt, når det sker, men 

midlet til at forhindre det er ikke forbud, 

men oplysning, oplysning og atter oplys-

ning. De ganske få kritiske tilfælde op-

vejes langt af de talrige helt oppløjede og 

spredte skattefund (f.eks. Feveile 2011), 

der via en tidskrævende og meget om-

hyggelig brug af metaldetektorer igen 

samles til uvurderlig gavn for vores pro-

fessionelle arbejde og forskning.

Det er indlysende, at man ikke umiddel-

bart og ukritisk kan overføre dyrknings-

forholdene i Danmark til det øvrige Skan

dinavien. Ganske store arealer i Sverige 

og Norge dyrkes anderledes og mere 

ekstensivt uden 2-4 årlige jordbehand-

linger; men omvendt er der også hele 

landskaber i f.eks. Sydsverige og i dal-

strøg i Norge, hvor forholdene udmærket 

kan sammenlignes med Danmark. Jeg 

har stor forståelse for bekymringen for 

detektorbrug på arealer i fjelde eller 

skove, hvor svenske og norske udgravnin

ger tydeligt viser, at de urørte fortidslevn 

ofte ligger umiddelbart under en 5-10 cm 

tyk græstørv. Her kan en afsøgning med 

metaldetektor og efterfølgende opgrav-

ning bestemt gøre stor og uoprettelig 

skade.

Ser man på alternativet til at lade oldsa-

gerne opgrave fra pløjejorden, nemlig at 
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lade dem forblive i pløjejorden, står man 

over for en virkelighed, hvor metaloldsa-

gerne, i det mindste i et intensivt opdyr-

ket landskab som det danske (Fig. 3), 

ganske enkelt lider voldsomt under den 

fysiske, mekaniske påvirkning fra tons-

tunge landbrugsmaskiner, ligesom den 

kemiske påvirkning fra især gødskning 

også påvirker metallerne i negativ ret-

ning. I de danske fund ser vi i stigende 

grad genstande med stærkt nedbrudt 

overflade, deformering af tredimensio-

nelle genstande, revnedannelser, der, hvis 

oldsagen ikke bliver fundet og bragt væk 

fra marken, i løbet af få år ville betyde, at 

genstanden går i flere stykker (Fig. 4-5). 

Oldsagerne begyndte i sin tid i pløjelaget 

som hele genstande, men ender først som 

større fragmenter for til sidst at være 

helt nedbrudte og med langt mindre in-

formation bevaret. Årsagen til den kraf-

tige nedbrydning skal findes både i me-

tallets legering, jordbundsforholdene, og 

i mekanisk og kemisk påvirkning. Hvis 

man skal tale om et overgreb mod et for-

tidsminde, består overgrebet i dyrknings

metoden, ikke i detektorbrugen.

Blandt modstandere af privat brug af 

metaldetektor ser man også det argu-

ment, at detektorfundene vil bestå af 

enten genstande, der er gravet op in situ 

– og dermed et resultat af en ødelæggel

se af et fortidsminde – eller genstande, 

Fig. 3. Landbruget anvender stadig større og kraftigere maskiner  
på de dyrkede arealer. Kan metaloldsagerne holde til det?  
Foto: Claus Feveile.
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der allerede ligger i et moderne pløjelag 

og dermed, hævdes det, ingen videnska-

belig værdi har (Svensson 2012: 209f).3 

Jeg opfatter det som helt uforståelige 

argumenter. Et aktivt, moderne pløjelag er 

blot det seneste og yngste kulturlag på 

enhver lokalitet, og metalfundene er på 

ingen måde kontekstløse! De har en geo

grafisk GPS-koordinat, og de er fundet i et 

(moderne) kulturlag. Konteksten betyder 

ikke, at genstandene er af mindre viden-

skabelig værdi. Den er blot anderledes 

end for fund, der fortsat ligger på det 

sted, hvor de i fortiden blev efterladt. Et 

enkelt billede på spredningskortene fra 

f.eks. Uppåkra (Paulsson 1999, fig. 1) og 

Kaupang (Pilø 2007, fig. 7.6), med tusind

vis af fund fra de moderne pløjelag, siger 

vel det hele.

Hvis man skal arbejde med metaloldsa-

gerne rundt om Skagerrak og Kattegat, 

står man altså med et meget uensartet 

materiale. Oldsager frembragt på den 

klassiske måde, dvs. enkeltpersoners 

tilfældige fund ved markarbejde og an-

lægsarbejder, samt udgravningsfund kan 

umiddelbart sammenlignes. Men inddra

ger man detektorfundene, vil de få loka-

liteter i Sverige og Norge, hvor metalde-

tektoren har været i omfattende brug, 

efter min vurdering igen og igen komme 

til at fremstå som helt særlige pladser 

3  Her er ikke tale om Håkan Svenssons holdning, 
men holdninger der citeres i hans artikel.

Fig. 4. Oldsager under nedbrydning i pløjelaget. 
1) Fibel fra ældre romersk jernalder; trykket så 
den næsten er rettet ud, og det meste af over-

fladen er sprængt af. 2) Næbfibel fra yngre 
germansk jernalder; på overgangen mellem 
bøjlen og foden er der revnedannelser ef-

ter tryk. 3) Oval pladefibel med stiliseret 
akantusmotiv; revnet næsten helt 

igennem. Foto: Claus Feveile.

1)

2)

3)
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med en fundrigdom og typevariation, som 

mere afspejler den usædvanlige under-

søgelsesmåde end forhold, der kan til

skrives det forhistoriske samfund. Der er 

ingen tvivl om, at både Uppåkra og Kau-

pang er helt særlige lokaliteter – også i 

samtiden – men sat på spidsen, forstær-

kes det billede af, at det igen og igen er 

her, de mange eller særlige fund stammer 

fra. Der er ingen ”baggrundsstråling” af 

metaldetektorfund fra en lang række loka

liteter at holde de mange fund op imod. 

Det gælder nok især i Sverige, men også 

i Norge, hvor man oftest standser den 

videre metaldetektering efter fund af få 

genstande. Danske erfaringer viser tyde

ligt, at man i mange tilfælde ikke kan 

stole på spredningsbilledet, typevariatio

nen, dateringerne fra en enkelt lokalitet 

efter blot nogle få timers detektering og 

efter kun få fund. Ofte er det sket, at de 

første 3-4 fund består af f.eks. to borger

krigsmønter fra 1300-årene, en fibel fra 

ældre romersk jernalder, samt et smykke 

fra ældre middelalder, mens de næste 

50 fund består af 80% ældre og yngre 

germansk jernalder.

Forstærket detektor- 
indsats på Nordøstfyn
På Østfyns Museer, der har haft det ar-

kæologiske ansvar i Kerteminde Kom

mune på Nordøstfyn siden midten af 

1990’erne, har der i alle årene været et 

samarbejde med detektorfolk. Der har 

generelt set været tale om ret begræn-

sede afsøgninger i både tid og rum, og 

Fig. 5. Trefliget spænde fra vikingetiden. Fundet  
i tre småstykker inden for ca. 8x6 meter; genfor-
enet ved konserveringen. Ville småstumperne 
mon være blevet erklæret for Danefæ, hvis de var 
blevet indleveret hver for sig? Foto: Claus Feveile.
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antallet af genstande pr. år har gennem-

snitligt ligget på 1-5 stykker. Fra 2010 har 

det billede ændret sig radikalt, dels fordi 

nye folk begyndte at gå med metalde-

tektor og henvendte sig til museet med 

fund, men også fordi museet har satset 

på samarbejdet med både enkeltperso-

ner og foreninger. Det har medført en 

dramatisk vækst i detektorfundene, og vi 

er blevet beriget med helt nye genstands

typer, mens andre i antal og fordeling på 

lokaliteterne er markant forøget. I perio-

den 2010 til udgangen af 2012 er der så-

ledes indleveret mere end 800 genstande 

fra 46 lokaliteter (Fig. 6). Nogle fundom-

råder er afsøgt af flere omgange, men 

overordnet set er indsatsen kun i sin be-

gyndelse. Fundstederne er til dels tilfæl-

dige og ikke et resultat af en bevidst 

strategi fra museets side, idet hoved-

parten af markerne er valgt af detektor-

folkene selv, ud fra kendskab til lokal-

området, tidligere fund registreret på 

Fund & Fortidsminder, nærhed til lands-

byer med middelalderkirker m.m. Desuden 

er potentialet på de fleste fundsteder 

slet ikke udnyttet endnu. På nogle loka-

liteter er der allerede afsøgt i langt mere 

end 100 timer på en systematisk og vel-

dokumenteret måde, mens der andre 

steder foreløbig blot er foretaget nogle 

få timers ”freestyling”, dvs. man mindre 

systematisk går nogle baner over et 

større areal for på kort tid at forsøge at 

dække et større område og i ”ukendt” 

land finde frem til nye bebyggelser.

Både fundmængderne, typerne og deres 

fundsteder har allerede bidraget med 

væsentlig ny viden om den yngre jernal-

der, vikingetid og middelalder i området. 

Et par lokaliteter har givet meget færre 

fund end forventet, til gengæld er andre 

overraskelser dukket op, også på steder 

som vi næppe selv havde prioriteret (Fig. 

7). På det lokale niveau, som i Kerteminde 

Kommune, er vores random sampling sta

dig helt tilfældig, og spredningsbilledet 

af fund viser nok snarere, hvor de mest 

aktive to-tre af vores detektorfolk bor, end 

det siger noget om betydningen af plad-

serne i samtiden. Det er derfor mit mål, at 

de kommende år skal bruges til at skabe 

et bredere billede, og afsøgninger med 

metaldetektor skal ud til områder, hvor 

der ikke er afsøgt endnu. Samtidig skal 

der søges markant mere på de enkelte 

Fig. 6. Antallet af lokaliteter og metalfund fremkommet med metal-
detektor på Nordøstfyn. Grafik: Claus Feveile.
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pladser, både for at få kendskab til ud-

strækning i tid og rum, men også for at 

belyse de enkelte pladsers videnskabe-

lige potentiale. Det er et arbejde der vil 

tage mange år, men hvor man naturligvis 

løbende kan gøre brug af fundene i vi-

denskabelige sammenhænge.

Fremtiden
Det er ikke let at ændre på fastgroede 

vaner og forestillinger for slet ikke at tale 

om landes lovgivninger. Lige så svært og 

lige så meget modstand, det ville med-

føre, hvis man i Danmark ville indføre 

markante restriktioner i brugen af metal

Fig. 7. På en ny lokalitet fandtes der i efteråret 2012 bl.a. disse  
19 næbfibler. De er endnu ikke konserverede, men alligevel kan  
man tydeligt se, at de har haft en hård tilværelse i pløjelaget.  
Foto: Claus Feveile.
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detektorer i forhold til det eksisterende, 

lige så vanskeligt vil det antagelig være 

at ændre vanens magt i Norge og især i 

Sverige. Jeg vil dog håbe, at man i vores 

nabolande vil skele til den danske model, 

og at man tør indlede et godt samarbejde 

med metaldetektorfolkene. Grebet rigtigt 

an, er det min klare opfattelse, at vi alle 

vil få fordel af det: genstande i fare for at 

lide uoprettelig skade ved den moderne 

dyrkning vil blive reddet, og man vil få et 

stort antal positive borgere som arkæo-

logiens ambassadører. På det videnskabe

lige niveau vil et mere sammenligneligt 

genstandsmateriale omkring Skagerrak 

og Kattegat bidrage til endnu bedre ana-

lyser af primært yngre jernalder og mid-

delalderens samfund.

Også i Danmark er der naturligvis plads 

til forbedring. Som lovgivningen er nu, er 

der kun sikkerhed for, at de genstande, 

som Nationalmuseet erklærer for danefæ, 

indgår i museets samling. Øvrige fund 

kan i princippet kræves tilbageleveret af 

finderen – der herefter helt lovligt kan 

vælge at sælge på ebay.com eller lauritz.

com! Praksis er dog, at finderne i langt de 

fleste tilfælde accepterer, at det lokale 

museum frit kan beholde de genstande, 

som museet ønsker, og som ikke blev er-

klæret for danefæ. Den fundgruppe tæl-

ler f.eks. både halve og hele fibler, og 

mindre stykker brudsølv. Ud fra en faglig 

synsvinkel er det bestemt ikke tilfreds-

stillende. En halv eller kvart fibel har lige 

så stor udsagnsværdi som en hel, uanset 

om der i forvejen findes 3, 30, eller 300 

fund fra en given lokalitet. Utallige er de 

eksempler, hvor vi får indleveret en kvart- 

eller halv fibel, der i løbet af de næste 

par afsøgninger bliver til en hel gen-

stand, når den manglende del er fundet 

(Fig. 5). Og det er slet ikke kun et ønske fra 

mig som professionel arkæolog. Følger 

man med på de toneangivende danske 

detektorhjemmesider og de debatter, der 

føres her, er der blandt detektorfolkene 

langt oftere forundring eller direkte for-

argelse over, at et givet fund ikke erklæ-

res danefæ end det modsatte. Det store 

flertal af detektorfolkene ønsker slet ikke 

at opbygge egne samlinger. De vil i vir-

keligheden hellere se deres fund blive 

erklæret for danefæ. Hvis jeg også selv 

skal kunne fastholde min ukritiske ”one-

liner” Som sendt fra himlen... er det nød

vendigt, at man ikke slækker på danefæ-

kriterierne for metaloldsagerne, men 

tværtimod hæver bundniveauet og sørger 

for, at det hele kommer med. 

Et andet stort ønske, der også tidligere 

har været fremsat af både lokalmuseer 

og fra universiteterne, er en langt bedre 

adgang til de tusinder af fund. Skal vi på 

en meget bedre måde få videnskabelig 

indsigt i fundene, er der i høj grad brug 

for en samlet, digital adgang til alle fun-

dene, uanset om de er erklæret for dane

fæ og dermed registreres på National-

museet, eller er ikke-danefæfund, der 
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således kun er registreret på lokalmuse-

erne. På nuværende tidspunkt findes der 

ikke noget egnet redskab, der kan skabe 

et samlet overblik over fundmængden i 

Danmark. Man kan ikke søge på tværs af 

lokaliteter, på tværs af museumsgræn-

ser og lignende. Den bedste fornemmelse 

for fundmængder og -typer – men sta-

dig helt ukomplet – får man i øjeblikket 

ikke via museernes internetsider, men 

derimod på detektorfolkenes egen hjem-

mesider, f.eks. www.detectingpeople.dk. 

Det burde naturligvis være anderledes 

her i 2015.
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Indledning
Vikingetidens gravskikke i området om-

kring Skagerrak og Kattegat er præget 

af stor lokal variation i både gravens 

ydre form og indretning, udstyret i den 

enkelte grav og behandlingen af den 

døde. I Danmark dominerer jordfæste, 

dog med visse undtagelser bl.a. i det 

nordlige Jylland, hvor ligbrænding blev 

praktiseret langt op i vikingetiden. Denne 

regionale præference er set som udtryk 

for områdets senere kristning sammen-

lignet med det sydlige Danmark, men 

også som et vidnesbyrd om tætte forbin

delser til Sydnorge og Vestsverige (se 

f.eks. Ramskou 1951: 180f). Når der ses 

bort fra det sydvestlige Skåne, hvor jord-

fæste var almindelig, dominerer brand

gravsskikken i Skåne, Blekinge og Halland. 

Brandgrave var også gældende norm i 

Västergötland og Bohuslän (Svanberg 

2003: 18; Theliander 2005: 255ff, 295ff), 

mens både ligbrænding og jordfæste 

blev praktiseret i vekslende omfang i 

Norge (Solberg 2000: 222f). Gravudstyret 

omfatter ofte samme genstandstyper; til 

gengæld kan mængden og kombina

tionen af genstande i de enkelte grave 

variere betydeligt. Lokal skik og brug 

slår stærkt igennem, men gravene af-

spejler samtidig indflydelse udefra og kla-

re regionale forskelle i adgangen til 

fremmede forbrugsgoder og materialer.

Det vil føre for vidt at komme ind på hele 

spektret af gravskikke omkring Skagerrak 

og Kattegat. I stedet sættes her fokus på 

de veludstyrede ryttergrave fra 900-årene, 

idet de efter alt at dømme repræsente-

rer højtstående miljøer, hvis økonomiske, 

politiske og sociale forbindelser netop 

kunne forventes at række ud over det 

umiddelbare nærområde. Ryttergravene 

har været genstand for stor forsknings-

mæssig (og populær) interesse siden 

1800-årene. De første dokumenterede 

fund fremstod som billedet på en typisk 

mandsgrav fra vikingetiden og dertil som 

et håndgribeligt arkæologisk vidnesbyrd, 

der modsvarede de skriftlige kilders ud-

sagn om vikingernes adfærd og trosfore

stillinger. Dette har siden vist sig at være 

en sandhed med modifikationer. Jo flere 

grave, der undersøges, jo tydeligere er det, 

Ryttergrave.  
	 Hvorfor netop her?

Anne Pedersen
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at begravelse med rideudstyr snarere 

udgør undtagelsen end reglen. Et af de 

spørgsmål, der rejser sig, er derfor, om 

eksemplerne på denne praksis er indbyr-

des uafhængige, og de døde primært var 

forankret i deres lokale miljø, eller det er 

muligt at identificere fællestræk, der pe-

ger mod en tilknytning til et større, om end 

ikke nødvendigvis stabilt netværk, hvor 

foruden materielt gods også idéer, vær-

dinormer og levemåder blev udvekslet, i 

dette tilfælde på tværs af Skagerrak og 

Kattegat.

De arkæologiske fund
Heste og seletøj til heste (først og frem-

mest bidsler) er bevaret i gravfund fra 

store dele af Skandinavien. Derimod er 

sporer og stigbøjler (af jern eller bronze) 

samt bidsler med kindstænger – de gen-

standsgrupper, der kendetegner den klas

siske danske ryttergrav – langt mindre 

udbredt, og skikken at give de døde disse 

genstande med i graven synes især prak

tiseret inden for afgrænsede områder, 

også omkring Skagerrak og Kattegat 

(fig. 1). I Danmark optræder de fuldt ud-
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styrede ryttergrave først og fremmest 

vest for Storebælt. Med enkelte undta-

gelser som et par sporer fra en grav-

plads ved Lockarp nær Malmö er der 

stort set intet rideudstyr i gravene fra 

Østsjælland og Skåne (Samuelsson 1998); 

til gengæld har de døde af og til fået en 

hest med sig i graven som på en grav-

plads ved Rytterkær i Nordøstsjælland 

(Jønsson 1992: 42f). I Norge optræder 

ryttergravene først og fremmest i Vest-

fold, Romerike og Hedmark, dvs. i Oslo

fjordsområdet og indlandet nord herfor, 

mens der kun er spredte fund i Vestnorge 

(jf. Grieg 1947: pl. XX; Braathen 1989: 

131ff; Grøtberg 2007: 28). I Sverige stam

mer de væsentligste fund fra Uppland 

med hovedvægt på Birka og Västman-

land (Simonsson 1969; Forsåker 1986); 

særligt relevante i denne sammenhæng 

er en mindre gruppe grave fra Finnveden i 

Småland samt spredte fund i Vestsveri-

ge, især i Västergötland (Svanberg 2003; 

Theliander 2005).

Hovedparten af de kendte danske rytter-

grave er fremkommet i 1800-årene, og 

en del er forstyrrede eller ufuldstændige 

og dokumentationen mangelfuld. Ikke 

desto mindre kan der iagttages nogle 

gennemgående træk (Pedersen 2014.1: 

184ff). Der er i mange tilfælde tale om 

kammergrave (eller i det mindste en grav 

af nogen størrelse at dømme ud fra ind-

holdet) dækket af en høj eller eventuelt 

anlagt sekundært i en ældre høj, og ind-

retningen følger ofte samme mønster, 

hvor den døde placeres med hovedet 

mod vest (eller nord) i kammerets ene 

halvdel, hesten og hesteudstyret ved 

fodenden af kisten eller i gravens anden 

halvdel og det øvrige udstyr langs med 

kisten. Den fuldt udstyrede ryttergrav in-

deholder våben, gerne et sværd og et 

spyd, evt. suppleret med et skjold og en 

økse, rideudstyr, muligvis også en hest 

og forskelligt personligt udstyr. Hertil 

kommer beholdere med mad eller drikke, 

et bronzefad, spillebræt og evt. en strigle 

til hesten.

Sporer hørte til det personlige udstyr. De 

er næsten uden undtagelse placeret ved 

den dødes fødder og er i visse grave det 

eneste udstyr knyttet til ridning. Disse 

’sporegrave’ er i reglen enklere udformet 

(jord- eller kistegrave) end kammergra-

vene; indholdet er mere begrænset, og 

ofte er der ingen våben. Blandt undtagel

serne er en kammergrav fra Oens i Øst-

jylland, hvor der foruden et par sporer 

også fandtes en økse (Lindblom 2008). 

Det træbyggede kammer på 3 x 2 m var 

indrettet på samme måde som en velud-

rustet ryttergrav, men der var ingen spor 

af hverken hest eller hesteudstyr. Den 

døde lå (med hovedet mod nord) i den 

nordøstlige del af gravrummet i en vogn-

fading. Heri lå også øksen, mens der ved 

siden af vognfadingen fandtes flere 

jernbeslag, spor af to runde træfade og 

organiske rester måske af et dyr.
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De kendte danske ryttergrave er alle jord

fæstegrave. Enkelte seletøjsbeslag fra 

Slesvig og Skåne tyder dog på, at heste 

kan have spillet en rolle i forbindelse 

med ligbrænding også (Müller-Wille 1974; 

Svanberg 2003: nr. 214). En stor del af de 

norske ryttergrave, blandt dem en grav 

fra Gjermundbu i Buskerud, er derimod 

brandgrave. Gjermundbugraven var en af 

to omtrent samtidige brandgrave (den 

anden alene med våben) i en omkring 25 m 

lang og op til 8 m bred høj (Grieg 1947). 

Gravudstyret omfattede sværd, to økser, 

to spydspidser, pilespidser, fire skjoldbu

ler, fragmenter af hjelm og ringbrynje, et 

par sporer, fem bidsler, et par stigbøjler, 

en ’rangle’ og fire trækkroge, flere knive 

og en saks samt en kedel og en pande af 

jern. 

Trods typologiske ligheder i våben- og ride

udstyret adskiller Gjermundbugraven sig 

fra de danske fund på flere punkter: der 

er mere end et våben af samme art (dog 

kun et sværd), udstyr til både ride- og 

trækheste samt køkkentøj, men ikke 

egentligt bordtøj (ornamenteret træspand 

eller bronzefad). Dette gælder for ad-

skillige norske ryttergrave. De indeholder 

ofte flere våben og flere sæt hesteud-

styr omend sjældent mere end et par 

stigbøjler og kun et bidsel med kind

stænger/-plader; hertil kommer så ofte et 

klæberstenskar eller en kedel af jern, og 

redskaber af forskellig art (se Braathen 

1989; Grøtberg 2007: 109ff).

Ved siden af brandgravene forekommer 

veludstyrede jordfæstegrave som en høj

grav fra Hunn tæt ved kysten i Østfold. 

Højen var en af de største på gravplad-

sen, ca. 20 m i diameter og 1,5 m høj, og 

den indeholdt et enægget sværd, en økse 

og en skjoldbule, et par sporer og et par 

stigbøjler samt en klæberstensgryde, en 

hvæssesten, et stegespid og som en 

sjældenhed et par drikkehorn (Vibe-Mül-

ler 1951). Endnu en ryttergrav, fra Mysen 

Søndre i det indre Østfold, indeholdt sværd, 

økse og spyd samt et par sporer, og den 

døde er beskrevet som en mand fra et 

solidt velstandsmiljø (Johansen 1979).

Begge grave fra Østfold samt andre grave 

fra Vestfold og Akershus hører hjemme i 

første del af 900-årene, mens der især i 

indlandet mod nord er flere grave fra  

tiden omkring år 1000. Skikken at lægge 

rideudstyr i gravene blev praktiseret læn

gere i Norge end i Danmark. Genstands-

typerne fra den sene vikingetid omfatter 

f.eks. bidsler med krumme sidestænger, 

der er repræsenteret i en enkelt dansk 

ryttergrav fra Næsby ved Limfjorden, men 

i flere norske gravfund, alle fra Hedmar-

ken (se Petersen 1951). Også sene stig-

bøjleformer forekommer i fundene fra 

Hedmarken omkring Mjøsa (jf. Braathen 

1989: 22ff).

I det vestlige Sverige, i Bohuslän og  

Västergötland, er der yderst få ryttergrave. 

Det bedst kendte fund er en kammer-
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grav fra Hov i Västergötland, en grav-

plads ved den sydlige ende af en bebyg

gelseskoncentration sydøst for Vänern 

og vest for Vättern (Widéen 1955: 38ff; 

Theliander 2005). I modsætning til det 

generelle billede af mere eller mindre 

fundfattige brandgrave i området var der 

flere kammergrave med heste placeret 

på en afsats uden for kammerets sydlige 

side, sandsynligvis ud for den dødes 

fødder. Tre grave indeholdt dele af al-

mindelige trensebid, det ene (i grav 26) 

kombineret med sværd og skjold foruden 

en hugkniv og en kortle, de to andre (i 

grav 27 og 32) med pilespidser. Den fjer-

de og rigeste grav (grav 39) indeholdt et 

stangbidsel, et par stigbøjler og et par 

sporer samt pilespidser, en spydspids og 

en skjoldbule foruden en kortle og flere 

småredskaber. Graven er fra midten af 

900-årene og sammenlignes gerne med 

fund fra Uppland; paralleller til gravfor-

men og hesteudstyret findes dog også i 

Danmark. 

Fra Västergötland er der desuden flere 

ufuldstændige ryttergrave, herunder en 

Fig. 2. Dele af et bidsel, en stigbøjle og en isbrod fra Stommen i 
Kölaby sogn, Västergötland; sandsynligvis fra en brandgrav under 
høj (efter Artelius 1983).
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formodet brandgrav fra en gravplads 

ved Stommen i Kölaby sogn (fig. 2; Arte-

lius 1993: 44ff) og et forstyrret fund (for-

mentlig flere grave) fra Bäckabo i Frig-

geråker sogn, hvor der i 1859 blev fundet 

en mængde oldsager spredt på en stor 

flade sammen med knogler af menne-

sker og heste. Blandt oldsagerne var der 

et langt tveægget og et enægget sværd 

af jern, et par jernøkser, to spydspidser, 

fire pilespidser, en grov stigbøjle, dele af 

en bidselstang og en panserskjorte. Fun-

det er ikke længere bevaret, men stig-

bøjlen tyder på mindst én grav fra vikinge

tiden (Widéen 1955: 53).

I Bohuslän er et bidsel med bevaret 

kindplade af bronze fra 1000-årene 

fremkommet i en grav ved Jordhammar i 

Ödsmål sogn (fig. 3), og et beslægtet 

bidsel er fundet i tilknytning til et heste-

skelet ved Edsvära, Svanhem i Väster-

götland (Widéen 1955: 70, fig. 123). Det 

kan ikke afgøres, om der var andet ride-

udstyr eller våben i de to fund; de viser 

dog, at hesteudstyr endnu blev lagt i 

gravene i den sene vikingetid i det vest-

lige Sverige ligesom i Norge.

Fig. 3. Dele af et bidsel samt jerngenstande fra Jordhammar i Ödsmål 
sogn, Bohuslän. Foto Bohusläns Museum.
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I det sydlige Sverige optræder ryttergra-

ve primært i landskabet Finnveden i det 

sydvestlige Småland. Gravene er især 

koncentreret ved Bolmensøen og i områ-

det nordøst herfor, og flere steder er der 

mere end en grav med rideudstyr. Fra 

Håringe på den nordlige ende af Bolmsö 

er der således to grave med hver en spore 

samt en grav med både stigbøjler og 

spore foruden syv våbengrave, og ved 

Trotteslöv øst for søen, tæt ved Lagan

elven er der tilsvarende to grave med 

fragmenter af spore og bidsel, den ene 

med brudstykker af et sværd og en skjold

bule, samt en grav uden våben, men 

med et par stigbøjler, et bidsel og et par 

sporer (Svanberg 2003: nr. 47 og 13). En-

delig er der adskillige fund fra Värnamo 

sogn længere mod nord ved Lagan, deri-

blandt to grave fra Mossle Jössagård, 

den ene med et par stigbøjler, bidsel og 

brudstykker af et sværd, den anden med 

et par sporer (Svanberg 2003: nr. 85-88). 

Disse ryttergrave er alle brandgrave  

under høj eller røse, hvilket måske kan 

forklare, hvorfor der er flere eksempler 

på enlige sporer; den anden kan være 

gået tabt eller fragmenterne overset. På 

den anden side kan det ikke udelukkes, at 

de døde kun fik en spore med sig; brugen 

af en spore på venstre fod var således 

almen praksis i Nordtyskland i 700-årene 

(Eisenschmidt 2004: 149 med referencer). 

Bortset fra enkelte fragmenter af sværd 

er der i ryttergravene og i våbengravene 

fra Finnveden ingen tunge våben som i 

de danske og norske fund, derimod er 

der talrige pilespidser (se Svanberg 2003: 

fig. 15).

Ligheder og forskelle
Ryttergravene omkring Skagerrak og Kat

tegat viser som helhed en række fælles-

træk, først og fremmest i rideudstyret, 

der følger stort set samme typologiske 

udvikling begyndende med udstyr som 

det, der ses i Ladbygraven på Fyn og en 

grav fra Asak i Sydnorge (fig. 4). Hoved-

parten af fundene er fra 900-årene. 

Gravlæggelse med rideudstyr blev dog 

praktiseret længere i Norge og Sverige 

end i Danmark, hvor skikken stort set var 

ophørt omkring år 1000, og enkelte nor-

ske gravfund rummer ældre eller, som 

en grav fra Søndre Kaupang, unikke for-

mer fra 800-årene. Trods samtidigheden 

er der klare forskelle i udvalget af gen-

stande, den døde fik med sig i graven.

De norske ryttergrave indeholder ofte 

hovedtøj til flere heste (måske til krige-

rens pakheste) og flere våben (sværd, 

økse, spyd, evt. mere end et skjold og pile

spidser) foruden kogekar og redskaber af 

forskellig art (jf. Braathen 1989: 180ff), 

og der er generelt mere jern end i rytter-

gravene fra Sverige eller Danmark. En-

kelte grave indeholder uens stigbøjler, 

Fig. 4. Våben og rideudstyr fra Asak, 
Skedsmo i Akershus. Foto Kulturhistorisk 

Museum, Oslo Universitet.
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måske et indirekte udtryk for den værdi, 

dette udstyr blev tillagt, selv hvis det 

bestod af sammenstykkede dele. Sam-

menstykningen kan dog også være sket 

i forbindelse med gravlæggelsen for at 

formidle det rette indtryk uden nødven-

digvis at ’ofre’ det bedste. Adskillige nor-

ske grave indeholder alene bidsler eller 

andre former for hesteudstyr (mankestols

beslag, ’rangler’, trækkroge m.v.) i mod-

sætning til i Danmark, hvor bidsel og sele

tøj sjældent forekommer alene bortset 

fra i et fåtal rige grave med vognudstyr 

eller vognfading (Pedersen 2014.1: 193ff).

Sammenlignet med de norske fund er 

udtrykket i de danske ryttergrave gene-

relt mere ensartet og indholdet mere 

begrænset. Sværd og spyd dominerer 

blandt våbnene; skjolde (skjoldbuler af 

jern) optræder forholdsvis sjældent, og 

det samme gælder pilespidser (pilekog-

ger). Blandt det øvrige udstyr er vægten 

lagt på bordtøj og brætspil, dvs. repræ-

sentation og adspredelse snarere end de 

praktiske gøremål forbundet med gårdens 

drift eller den væbnede krigers færd.

Ryttergravene er især koncentreret vest 

for Storebælt, mens der som nævnt er 

få på Sjælland og i Skåne. En jordfæste-

grav fra Rytterkær på Nordøstsjælland, 

hvor den døde blev begravet alene med 

et skjold samt en hund og en hest uden 

tilhørende sadel med stigbøjler, minder 

på sin vis mere om brandgravene fra 

Halland og det nordvestlige Skåne eller 

Finnveden end en klassisk dansk rytter-

grav (se Jønsson 1992: 42ff; Svanberg 

2003: 27ff). Tilsvarende er der få fund 

længere mod nord i Västergötland og i 

kystlandet ud mod Kattegat. Her skal for

skelle i bebyggelses- og undersøgelses-

intensiteten dog tages i betragtning (se 

Gammeltoft m.fl. i dette bind); enkelte 

ufuldstændige fund tyder på, at skikken 

kan have været mere udbredt end anta-

get. Når der ses bort fra pilespidserne 

(formentlig kombineret med en bue af 

træ) i gravene, indeholder ryttergravene i 

Vestsverige og i Småland generelt færre 

våben end gravene i både Norge og 

Danmark, og der er færre redskaber af 

jern (se Svanberg 2003: 33; Theliander 

2005: 255ff; Hall 2007: 119ff). Bordtøj 

og andre trægenstande kan være gået 

til på ligbålet.

Inden for det vestdanske område er der 

ligeledes områder, hvor ryttergravskikken 

tilsyneladende ikke blev praktiseret. 

Dette gælder f.eks. Midt- og Østjylland, 

hvor der med undtagelse af graven fra 

Oens ikke er konstateret ryttergrave og 

dertil yderst få våbengrave. Mandsgrave

ne i Sydskandinavien indeholder i reglen 

ingen eller meget få våben og da ofte en 

økse (se f.eks. Svanberg 2003; Pedersen 

2014), og også her tegner der sig mar-

kante regionale forskelle, idet antallet 

af kendte våbengrave er noget højere i 

Nordøst- og Østjylland end i Østdanmark 
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og Skåne. Som kontrast hertil ser det i 

Sydnorge ud til, at et stort udsnit af 

mændene blev begravet med våben, 

måske som udtryk for deres almene ret 

til at bære våben, omend der samtidig 

er forskelle i rituel praksis (Stylegar 

2004: 153ff, fig. 9). Gravlæggelse med 

våben synes her at være socialt inklude-

rende i den forstand, at våbnene forener 

en stor gruppe mænd. Forskelle i status 

antydes af mængden af våben og deres 

kvalitet, og f.eks. antallet af øvrige red-

skaber m.v.

De få ryttergrave i Østsjælland og Skåne 

giver anledning til spørgsmålet, om der 

ingen mænd var i dette område med sta

tus eller funktioner, der berettigede til en 

rytterbegravelse, eller der snarere intet 

behov var for en manifestation af denne 

karakter i forbindelse med begravelsen. 

Resultaterne af de mange bopladsunder

søgelser i Sydskandinavien kombineret 

med regionale forskelle i den samtidige 

materielle kultur tyder på, at forskellene 

mellem øst og vest reelt har dybe rødder 

(Sindbæk 2008; Holst 2014). Det er der-

for meget muligt, at der ikke var behov 

for eller accept af denne gravskik, alter-

nativt at der fandtes andre udfoldelses-

muligheder.

Sværdet er det dominerende våben i de 

danske ryttergrave, og at dømme ud fra 

fordelingen af enkeltfundne sværd var 

der hverken på Sjælland eller i Skåne en 

mangel på disse våben som sådan. Tvært

imod er adskillige sværd fundet i søer 

og vandløb, eksempelvis i Tissø, Søborg 

Sø, Tude Å og Værebro Å på Sjælland og 

Hammarsøen, Opmannasøen og Dybäck 

i Skåne (Pedersen 2014.1: 238ff). Vand-

fundne sværd er heller ikke ukendte i 

Jylland og er bl.a. dukket op fra Guden-

åen og Nørreå i Østjylland samt fra Søn-

dersø i Nordjylland og Fiil Sø i Vestjylland. 

Nogle af disse våben er tolket som tab ved 

overgangssteder, eller de er som våbnene 

fra Sjørring Sø i Thy blevet knyttet til for

modede forgængere for senere borge. 

Meget tyder dog på, at sværdene er be-

vidst deponerede i vand, og at ofring af 

våben fandt sted i vikingetiden, også i 

egne, hvor nedlægning af våben i gravene 

ikke var almindelig praksis. Den lokale 

variation, der ses i ryttergravene, kan 

således også spores i brugen af våben og 

i visse tilfælde rideudstyr i anden rituelt 

betonet sammenhæng.

Økonomi og ressourcer
Fundbilledet som helhed viser, at selv om 

rideudstyr og våben blev lagt i gravene i 

områderne omkring Skagerrak og Katte-

gat, så var der ikke tale om et alment 

udbredt fænomen, men en praksis knyttet 

til bestemte områder og, rent tidsmæs-

sigt, især til 900-årene og begyndelsen 

af 1000-årene. Går vi tættere på de en-

kelte landskaber, er det muligt at ind-

kredse nogle af de økonomiske og sociale/

politiske forudsætninger bag gravene.
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Det fysiske landskab især i Norge og 

Sverige sætter naturlige grænser for 

menneskelig bosættelse og virksomhed. 

En stor del af de sydnorske ryttergrave 

er knyttet til indlandet nord og vest for 

Oslofjorden og her ofte til gårde tæt på 

centrale bebyggelser og hovedfærdsels-

årer, f.eks. Lågendalen og Raet i Vest-

fold, indsøen Tyrifjorden i Ringerike eller 

øst herfor Romerikesletten og ruterne 

nordpå til Mjøsa i Hedmark. Sletteland-

skabet ved Tyrifjorden udgør et af de 

bedste agerbrugsområder i Norge og 

samtidig et centralt knudepunkt for 

færdselskorridorerne mellem indlands-

bygderne og kysten (Stylegar 2004: 145ff). 

Herfra var det f.eks. muligt at kontrollere 

transporten med jern fra jernudvindings-

områderne mod nord og nordvest. Tilsva

rende er der eksempler på jernanlæg ved 

nordenden af Mjösa og øst herfor (se 

Rundberget i dette bind). Adgangen til 

jern kommer bl.a. til udtryk i ryttergraven 

fra Gjermundbu, der hører blandt de rige-

ste mandsgrave fra vikingetiden i Norge. 

Storvildtsjagt (elg og rådyr) har forment-

lig også spillet en økonomisk rolle alle-

rede i vikingetiden at dømme ud fra stig-

ningen i indslaget af gevir, inkl. elg på 

mange sydskandinaviske bebyggelser 

(Stylegar 2004: 174).

I Finnveden i Sydsverige har Laganelven, 

det sydligste af Hallands store vandløb, 

spillet en afgørende rolle for bebyggel-

sen, hvilket bl.a. ses i fordelingen af kend-

te gravfund fra vikingetiden (se Svanberg 

2003: 37). Trotteslövgravpladsen ligger 

tæt ved elven inden for en større kon-

centration af gravfund, og længere mod 

nord er der som nævnt adskillige rytter-

grave fra Värnamo ved den nordlige 

ende af den langstrakte sø Vidöstern 

(Svanberg 2003: nr. 85, 87, 88). Andre 

ryttergrave er koncentreret på Bolmsö 

og i området nord for Bolmensøen, der 

udgjorde et naturligt centrum i Finnveden 

med forbindelse til Kattegat via Bolmåen 

og Lagan (Hansson 2000).

Gravmaterialet fra Bolmsö er generelt 

rigere end i det øvrige Finnveden. Øens 

betydning understreges af en af højgra-

vene ved Håringe, der bl.a. indeholdt to 

guldgubber, en guldindfattet granat og 

en øsken til en guldbrakteat (Hansson 

2000: 132; Svanberg 2003: 195). Graven 

er den guldrigeste grav i det indre af 

Småland og er som den eneste karakte-

riseret som ”aristokratisk” hos F. Svan-

berg (Svanberg 2003: 130ff). I løbet af 

den sene vikingetid synes der at ske en 

gradvis forskydning af fokus fra Bolmsö 

mod Lagandalen og dermed mod en mere 

direkte adgang til den ydre omverden 

(Hansson 2000: 133), en forskydning, der 

bl.a. kommer til udtryk i fordelingen af 

runesten, der helt savnes på Bolmsö 

(Hansson 2001: 129, 360ff). Det sydvest-

lige Småland udgjorde i middelalderen 

et grænseområde mellem det centrale 

Sverige og det danske Skåne, og adgan-
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gen til ressourcerne i skovområderne, ikke 

mindst adgangen til jern har formentlig 

været en afgørende økonomisk faktor.

Længere mod nord er de få ryttergrave 

også til dels knyttet til de store vandløb, 

der leder ud til Kattegat. Hovgravplad-

sen i Hällstad ligger således omtrent 

midt mellem Viskan og Ätran, mens brand

graven fra Stommen er fundet nord her-

for i den øvre Ätradalen, få hundrede 

meter øst for elven. Bäckebo i Friggeråker 

ligger omtrent midt i den rige Falbygd 

mellem Vänern og Vättern. Ryttergravene 

er for få til, at der kan drages afgørende 

slutninger om de gravlagtes rolle i om-

rådet, men det er værd at bemærke, at 

den vigtige vej over land fra Kattegat

kysten op mod Mälardalen førte gennem 

Falbygden. Adskillige runesten vidner om 

bygdens betydning i den sene vikinge-

tid, blandt dem en række sten rejst for 

thegner, en titel, der også forekommer i 

Jylland.

I Danmark er enkelte ryttergrave knyttet 

til Storebælt, som tegner sig som en 

væsentlig kulturel skillelinie mellem øst 

og vest i vikingetiden (Sindbæk 2008: 

fig. 9). Hovedparten er dog koncentreret 

vest for Storebælt i hhv. det nordvestlige 

Jylland og det sydøstlige Jylland omkring 

Hedeby samt på Als og sydvest Fyn. 

Limfjorden gav adgang til Vesteuropa, 

mens Hedeby lå ved grænsen til det karo

lingiske og senere ottonske rige. I lighed 

med de norske og svenske ryttergrave 

kan der bag de danske ryttergrave ligge 

et fokus på kontrol, men i dette tilfælde 

muligvis rettet mod forbindelserne til 

Central- og Vesteuropa og adgangen til 

økonomiske ressourcer i form af handels- 

og håndværksprodukter.

Ryttergrave og kongemagt
Der er næppe tvivl om, at de døde i ryt-

tergravene hørte hjemme blandt sam-

fundets elite, hvor ridefærdigheder og 

retten/evnen til at bruge våben spillede 

en afgørende rolle for den enkeltes iden-

titet og virke og for den visuelle manife-

station af magt og autoritet. Flere har 

foreslået, at de døde ikke blot var mænd 

af status, men at deres status var tæt 

forbundet med kongemagten. Klavs 

Randsborg har således knyttet de danske 

ryttergrave til kongemagtens udvikling i 

900-årene med udgangspunkt i Jelling 

(Randsborg 1980: 127ff). Med få undta-

gelser ligger gravene inden for en radius 

af ca. 140 km fra Jelling, ligesom de fire 

ringborge (Aggersborg, Fyrkat, Nonne-

bakken og Trelleborg) og Danevirke; det 

samme område omfatter også de tidlige 

byer Ribe, Slesvig, Århus og Odense. 

Med kongemagtens konsolidering og 

ekspansion fulgte ændringer i sam-

fundsstrukturen, og gravene kunne tæn-

kes at repræsentere personer med sær-

lige militære forpligtelser, muligvis 

påtaget til gengæld for jord. Nedlæg-

gelsen af våben og rideudstyr i gravene 
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var måske udtryk for, at den sociale po-

sition var knyttet til enkeltindividet og 

derfor ikke kunne videregives på sæd-

vanlig vis (Randsborg 1980: 129).

Den rigtudstyrede Bådkammergrav ved 

Hedeby ligger tidsmæssigt i 800-årene, 

omtrent samtidig med en gruppe kammer

grave med et begrænset våbenindhold 

(spydspidser, skjolde). Skibsgraven fra 

Ladby er plyndret, men hører efter det 

bevarede udstyr at dømme hjemme i 

den tidlige del af 900-årene, hvorfra der 

er flere andre grave med hesteudstyr 

omkring Storebælt. Gravlæggelse med 

rideudstyr tog således afsæt før konger-

ne Gorm og Haralds magtovertagelse og 

storbyggeriet (Jellingmonumenterne, ring

borgene og udbygningerne ved Danevirke) 

i anden halvdel af 900-årene, og gravene 

skal derfor ikke nødvendigvis ses i sam-

me lys. I stedet kan den geografiske og 

tidsmæssige forskydning mellem dem 

hænge sammen med særlige politiske 

brændpunkter eller kongemagtens øko-

nomiske interesser. For det norske mate-

riale fra Romerike og Ringerike er det 

foreslået, at ryttergravene repræsente-

rer mænd med særlig militær status 

knyttet til den tidlige kongemagt, ikke 

direkte som kongstjenere, men derimod 

som militære ledere underordnet regio-

nale kongsmænd (Skre 1998: 328ff; Style-

gar 2004: 165, 176). Frem for at være di-

rekte forbundet med et regionalt 

magtcenter synes ryttergravene i stedet 

at optræde i løse grupper omkring 

kongsgårde eller bebyggelser med sta-

tus som regionale magtcentre, dvs. at 

rytterne har refereret til en højere range-

rende person, uden at dette dog nødven-

digvis var kongen selv.

Afslutning
Rytterudstyr synes generelt at være sta-

tusgivende. Det afspejler i sig selv en 

større mobilitet og, forbundet med våben, 

også en reference til krigerlivet. Hest og 

hesteudstyr kan optræde i flere grave i 

visse områder, men som helhed fik kun 

udvalgte mænd rideudstyr med sig i gra-

ven. Ved begravelsen er der lagt vægt 

på mandens rolle som kriger og rytter, 

og ud over ride- og våbenudstyret inde-

holder gravene ofte andre fornødenheder 

forbundet med praktiske gøremål eller 

aktiviteter af mere repræsentativ art. De 

færreste ryttergrave løfter sig op på ni-

veau med de imponerende skibsgrave, 

og mange savner det overregionale præg, 

der kommer til udtryk i f.eks. et karolin-

gisk sølvspænde eller en fragmenteret 

sølvtallerken fra Ladby (Sørensen 2001: 

76ff).

De gravlagtes identitet synes i høj grad 

at være lokalt forankret, men deres leve

vis, idealer og værdier var sandsynligvis 

påvirket af udefrakommende impulser. 

At forbindelsen med omverdenen har spil

let en rolle, støttes af ryttergravenes geo

grafiske placering nær hovedfærdsels-
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årer og centrale bebyggelser i Norge og 

Sverige. Familiernes økonomiske grund-

lag kan til dels have hvilet på adgangen til 

indlandets og højlandets naturressourcer, 

men frem for at bosætte sig direkte ved 

eksempelvis jernforekomsterne eller jagt

områderne, har de familier, der kontrol-

lerede produktionen og handelen, valgt 

landbrugszonerne mellem produktions-

områderne og afsætningsområderne i 

lavlandet. I Danmark har andre forhold 

som nærheden til vigtige farvande eller 

Hedeby som økonomisk omdrejningspunkt 

formentlig gjort sig gældende.

Det er tankevækkende, at de væsentlig-

ste koncentrationer af ryttergrave ligger 

tæt på de ydre grænser for den danske 

konges herredømme i 900-årene og der-

med også i potentielle spændingsfelter. 

Finnveden udgjorde i den ældre middel-

alder et grænseområde mellem kongeri-

gerne Danmarks og Sveriges interesse-

sfærer, og Västergötland med den rige 

Falköpingsbygd var langt op i tid præget 

af dansk indflydelse. Sydfra vendte Det 

tyske Rige blikket mod Danmark, mens 

Limfjordsområdet er præget af forbindel

serne med Norge og England. Den dan-

ske kongemagts interesser i områderne 

nord og øst for Skagerrak og Kattegat 

kan meget vel have været økonomisk 

motiveret; her fandtes nogle af de nød-

vendige ressourcer til fastholdelsen af 

riget og kongemagtens ekspansion (se 

Sigurðsson i dette bind). 

Vikingetidens ryttergrave minder en del 

om hinanden, men set i en større helhed 

tegner der sig et mere nuanceret bille-

de, hvor gravene ved siden af de indbyr-

des ligheder også viser en stærk lokal 

forankring. Gravene er derfor ikke nød-

vendigvis udtryk for en grundlæggende 

fælles identitet. Skagerrak-Kattegat teg-

ner sig snarere som en interaktionszone, 

hvor samme fænomen kan være opstået 

flere forskellige steder inden for omtrent 

samme tidsrum afhængig af dels den lo-

kale baggrund og dels indflydelsen fra 

omverdenen, herunder berøringen med 

sociale /politiske /økonomiske partnere. 

Et blik på tværs af Skagerrak-Kattegat 

området rummer således perspektiver for 

helheden, men også for forståelsen af de 

enkelte regioners fund, i dette tilfælde 

ryttergravene.
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Indledning
De monumentale skibsgrave er nogle af 

vikingetidens mest fascinerende og 

sagnomspundne gravanlæg, og der er 

gennem tidens løb blevet givet talrige 

forklaringer på deres eksistens. I denne 

artikel præsenteres et nyt forslag, den-

ne gang baseret på en forståelse af for-

tidens store gravanlæg som essentielle 

elementer i skabelsen og opretholdel-

sen af bærende ideologier for den politi-

ske elite. Artiklen er en sammenfatning 

af et længere arbejde som publiceres 

andetsteds (Bill under udgivelse).

Men hvad er en monumental skibsgrav? 

De monumentale skibsgrave er her defi-

neret som gravanlæg, der – til forskel 

fra de meget mindre synlige, almindelige 

bådgrave – omfatter såvel en gravhøj på 

mindst 20 m i diameter og resterne af et 

fartøj på mindst 14 m’s længde. Disse 

monumenter blev skabt gennem store, 

ritualiserede begivenheder, hvor et stort 

antal mennesker – formodentlig i hund-

redvis – deltog i et omfattende og dra-

matisk ritual. Et skib, trukket langt op på 

land til lejligheden, dannede ramme for 

begravelsen, som også omfattede depo-

neringen af talrige gravgaver og ofringen 

af heste og andre dyr – og undertiden 

også menneskeofre. I nogle tilfælde blev 

lig og gravgaver brændt, før en stor grav

høj blev rejst over levnene, men de fle-

ste arkæologisk undersøgte skibsgrave 

er jordfæstegrave, hvor alt er blevet for-

beredt for afdødes efterliv i gravhøjen. 

Opførelsen af højene kunne være omfat-

tende arbejder – de fleste har været 40 m 

eller mere i diameter og har taget i uges-

vis, hvis ikke månedsvis, at bygge.

De monumentale skibsgrave er ulige 

fordelt i tid og rum og findes fortrinsvis i 

det vestskandinaviske område (fig. 1). De 

ældste eksempler kendes fra det syd-

østlige England, hvor der ved Snape og 

Sutton Hoo er udgravet tre skibsgrave fra 

sent 500- og tidlig 600-tal (Carver 2005). 

Særlig Sutton Hoo 1, som i modsætning 

til de fleste andre skibsgrave ikke er ble-

vet plyndret, var overdådigt udstyret. 

Mange af genstandene i graven er af 

skandinavisk karakter og peger på en 

Vikingetidens monumentale  
	 skibsgrave

Jan Bill
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forbindelse med de samtidige bådgrave 

fra Østsverige. Omtrent to århundreder 

yngre er de ældste monumentale, skan-

dinaviske skibsgrave, Grønhaug og Stor-

haug, som blev udgravet på Karmøy i 

Vestnorge. Dendrokronologiske analyser 

af bevaret træværk har dateret begge 

disse fund til sidste fjerdedel af 700-tal-

let (Bonde & Stylegar 2009).

Den mest berømte skibsgrav – Oseberg-

graven i Vestfold ved Oslofjorden – er 

den næste, som kan dateres præcist. Den 

blev, ud fra dendrokronologiske daterin-

ger, bygget i år 834 og er, i modsætning 

til de øvrige kendte skibsgrave, en kvinde-

grav (Bonde & Christensen 1993). Her har 

ekstraordinært gode bevaringsforhold 

sørget for overlevelsen af en lang række 

trægenstande og eksklusive træskærer-

arbejder, som ellers sjældent er bevaret 

fra vikingetiden. Ligeledes fra første 

halvdel af 800-tallet er en skibsgrav, 

som blev anlagt umiddelbart syd for 

handelspladsen Hedeby i Slesvig. Den er 

speciel, idet gravlæggelsen fandt sted i 

et kammer under skibet (Wamers 1994). 

Det eneste andet kendte eksempel på en 

skibsgrav af denne type er grav 2 fra 

Sutton Hoo. Formodentlig også fra mid-

ten af 800-tallet er en rigt udstyret skibs

brandgrav fra Myklebostad på Vestlandet, 

Fig. 1. Monumentale skibsgrave i  
Skandinavien og Nordsøområdet.

Fosnes, 900-950 e.Kr.

Vinnan, 9. årh. e.Kr.

Myklebostad, 9. årh. e.Kr.

Borre, ca. 900-920 e.Kr.

Oseberg, 834 e.Kr.

Tune, 910-920 e.Kr.

Gokstad, 896-907 e.Kr.

Storhauge, 779 e.Kr.
Grønhaug, 790-795 e.Kr.
Ladby, ca. 925 e.Kr.
Hedeby, ca. 850 e.Kr.
Sutton Hoo 1 & 2, ca. 625 e.Kr.
Snape, sent 6. åhr. e.Kr.

6.-7.           8.              9.             10.       århundrede
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mens en dårligt bevaret og sparsomt ud-

styret eller grundigt plyndret skibsgrav 

fra Vinnan i det sydlige Trøndelag ikke 

kan dateres nærmere end til 800- eller 

starten af 900-tallet (Müller-Wille 1970).

Skibsgraven fra Gokstad, udgravet ved 

Oslofjordens vestside bare 20 km syd for 

Oseberg, er blevet dendrokronologisk 

dateret til 896-907 (Daly 2011), mens 

skibsgraven fra Tune på østsiden af fjor-

den kunne dateres med samme metode 

til perioden 910-20 (Bonde & Christensen 

1993). Den er dermed den yngste af de 

præcist daterede, norske skibsgrave, og 

omtrent samtidig med skibsgraven fra 

Ladby på Fyn i Danmark, som ud fra gen-

standsmaterialet er dateret til omkring 

925 (Sørensen 2001). Også skibsgraven 

fra Borre samt en lille, men forholdsvis-

rigt udstyret skibsgrav fra Fosnes i Trøn-

delag må dateres til omtrent dette tids-

punkt (Müller-Wille 1970).

Ud over de ovenfor nævnte findes bare to 

yderligere, sikkert dokumenterede skibs-

grave. Det drejer sig om en skibsgrav fra 

Ile de Groix i Bretagne, Frankring, og 

Salme-graven fra øen Saaremaa i Est-

land. Den rigt udstyrede dobbeltbrand-

grav fra Ile de Groix dateres til midten af 

900-tallet og kan muligvis knyttes til vi-

kingernes kortvarige herredømme over 

dette område (Price 1989); mens graven 

fra Salme – som i realiteten er to samti-

dige begravelser, en i båd og en i skib – 

er en massegrav for skandinaviske kri-

gere, dræbt i en træfning som må have 

fundet sted midt i 700-tallet (Peets, All-

mäe et al. 2011). Salmegraven er kun 

meget summarisk tildækket og har næp-

pe haft monumental karakter.

Har der været flere skibsgrave end dis-

se? Ja, formodentlig; men monumentale 

gravhøje er vanskeligere at ødelægge 

end de fleste andre forhistoriske grave, 

og de fleste af dem er blevet arkeologisk 

undersøgt i større eller mindre omfang. 

Så selvom enkelte eksempler kan være 

gået tabt eller endnu ligge uopdagede 

hen, er dagens spredningskort næppe 

vældig forkert – og det viser et spæn-

dende mønster. De fleste monumentale 

skibsgrave kommer fra et relativt kort 

tidsrum i tidlig vikingetid – fra sent 700-

tal til tidligt 900-tal, men udgangspunktet 

ligger utvetydigt i Østengland omkring 

600, og udbredelsen i Skandinavien sker 

ligeledes vestfra, med start på øen Karm

øy i Vestnorge. Karmøy er ikke et tilfæl-

digt sted, men et centralt kontrolpunkt 

ved starten af den indenskærs sejlrute op 

langs den norske kyst og en vigtig kerne 

i Harald Hårfagers vestnorske konge-

dømme i vikingetid. Fra Karmøy synes 

der at ske en spredning videre i østlige 

retninger, mod Myklebostad og Vinnan i 

nordøst, Oseberg i øst, og måske også 

mod sydøst til Hedeby. Omkring 900 kul-

minerer gravskikken med de tre skibs-

grave Gokstad, Tune og Borre ved Oslo
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fjorden, Ladby-graven på Fyn og den lille 

skibsgrav i et bare 14 m langt fartøj ved 

Fosnes i Trøndelag. Dette er et mønster 

– men hvad betyder det? 

I denne artikkel foreslås, at de monu-

mentale skibsgrave er ideologiske mani-

festationer – argumenter i jord og sten – 

som skulle skabe og sikre politisk magt, 

og at de i Norge kan ses som udtryk for 

et forsøg fra det vestnorske kongedøm-

mes side på at udbrede sit herredømme 

til også at omfatte andre dele af landet. 

De skriftlige kilder belyser, hvordan net-

op Østlandet var et stridens æble mel-

lem den vestnorske, den svenske og den 

danske kongemagt op gennem vikinge-

tid (Skre 2007; Myhre 2013). Den danske 

kongemagt antages at have haft stor og 

direkte indflydelse i den første halvdel 

af 800-tallet, men tillægges ikke total 

dominans over Vestfold (Skre 2007: 

467). Et oprør mod danskekongerne er 

registreret i de frankiske rigsannaler for 

813 og indikerer, at årtierne op til grav-

læggelsen ved Oseberg i 834 var præget 

af kamp om den politiske magt i områ-

det. Det samme gæIder muligvis slut-

ningen af 800-tallet, siden Harald Hår-

fagres saga fortæller om kampe mellem 

Harald og svenskekongen Eirik Emunds-

son om kontrollen over Østlandet.

Forbindelser mellem øst og vest?
Det første spørgsmål, som må stilles for 

at teste en sådan hypotese, er, om der 

er noget, som forbinder skibsgravene ud 

over gravformen selv? De vigtigste bi-

drag kommer her fra dendrokronologien. 

I 2009 blev det påvist, at træet i Ose-

bergskibet og træet, som blev brugt i 

fartøjerne og andre konstruktioner i de 

to skibsgrave fra Karmøy, havde vokset i 

den samme vestnorske fjord inden for 

Karmøy (Bonde & Stylegar 2009). I 2011 

lykkedes det at påvise, at også én af tre 

mindre både, som blev begravet sammen 

med Gokstadskibet, var bygget i dette 

område (Daly 2011, se også Bonde & 

Stylegar 2011). Skibe og både er trans-

portredskaber, og Skuldelevfundene viser, 

hvor ofte de, i hvert fald i 1000-tallet, 

endte deres dage langt fra det sted, hvor 

de blev bygget (Crumlin-Pedersen, Olsen 

et al. 2002). Alligevel er der grund til at 

overveje, om ikke oprindelsen faktisk 

spillede en rolle for dem, som udvalgte 

fartøjer til brug i kongelige begravelser?

Andre mulige forbindelser er mindre 

håndfaste. Ud over en generel lighed i 

gravenes indretning – som nok snarere 

afspejler generelle mønstre i placerin-

gen af gravgaver i vikingetidens jordfæ-

stegrave – er der også nogle specifikke 

paralleller. Storhaug- og Gokstadgraven 

rummer begge rester af mindre både i 

tillæg til selve gravskibet, noget som ikke 

kendes fra andre skibsgrave. Videre fin-

des den nærmeste parallel til den så-

kaldte ”Buddha-spand” fra Osebergfun-

det også i en skibsbegravelse, nemlig 
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skibsbrandgraven på Myklebostad. I et 

større mønster kan man henvise til, at 

netop Vestfold fylke – hvor Oseberg, 

Borre og Gokstad skibsgravene ligger – 

sammen med vestlandsfylkerne har sær-

lig mange fund af sådanne insulære gen-

stande og derfor synes at have været 

engageret på lige fod med disse i plynd-

ringstogter mod særlig Irland (Wamers 

1985; Wamers 1998). Dette kan måske 

skyldes noget så enkelt som, at Vestfold 

var blandt de tættest befolkede områder 

i Norge og derfor kunne sende mange 

vikinger ud – men det kan også ses som 

et resultat af en tilknytning til Vestlan-

det. En anden fundgruppe indikerer, at 

en sådan tilknytning faktisk fandtes.

Bådgravsskikken – her defineret som be

gravelser i eller med et hvilket som helst 

fartøj, stort eller lille – findes i hele 

Skandinavien og i de skandinavisk påvir-

kede områder, fra Rusland til Island og 

fra Nordnorge til Bretagne. Tidsmæssigt 

stammer de ældste eksempler fra bronze

alder eller endnu tidligere, og de yngste 

fra 1000-tallet. Skikken var altid eksklu-

siv, men Norge er det land, hvor den fik 

sin største udbredelse, særlig i vikinge-

tid. I århundrederne op til vikingetiden var 

bådgrave i den østlige del af landet 

sjældne, ligesom i Sydsverige og Dan-

mark, mens de forekom hyppigt i den vest-

lige del. Fra omkring 800 – dateringerne 

er oftest ikke særlig nøjagtige – voksede 

antallet af bådgrave kraftigt både i øst 

og vest, men tilvæksten i øst fandt frem 

for alt sted i Vestfold, altså netop der, 

hvor de fleste monumentale skibsgrave 

blev anlagt (Müller-Wille, Wilson et al. 

1978). Samtidigheden og samlokaliserin

gen af skibs- og bådgrave på Østlandet 

er et stærk indicium for, at de er udtryk 

for det samme fænomen.

Skibsgravenes  
placering i landskabet
Hvis skibsgravene er ment som politisk 

agitation og markering af magtforhold i 

landskabet, må dette spejle sig i deres 

placering – og det synes også at være 

tilfældet. Skibsgravene på Karmøy ligger 

på øens østside, vel synlige fra sundet 

mellem ø og fastland og fra sejlruten, 

som går gennem sundet. Højene hen-

vender sig således tydelig til trafikken 

på denne rute, som med 700-tals skibs-

teknologi utvivlsomt blev foretrukket af 

de fleste søfarende. Højene ligger altså 

eksponerede mod, og henvender sig der-

med også til, langdistancerejsende til 

søs. De har selvsagt også et budskab til 

de mere lokale – Storhaug ligger vel 

synligt fra det korteste overfartssted til 

fastlandet, mens Grønhaug ligger ud til 

en beskyttet vig, som danner øens stør-

ste naturhavn. Det vil sige, at også den 

regionale landtrafik samt de rejsende, 

som gjorde stop på øen, kan have været 

målgruppe for monumenterne. I hvert 
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fald Grønhaug forholder sig også til det 

historiske landskab ved at være placeret 

som det østlige endepunkt for en række 

langt ældre monumentale gravhøje, som 

strækker sig tværs over øen. Herved for-

stærkes naturligvis højens budskab, fordi 

den hermed fremstår som del af en tra-

dition med stor tidsdybde.

Mange af trækkene fra placeringen af 

skibsgravene på Karmøy kan genfindes 

ved de østnorske grave. Borre er placeret 

tæt op ad et stort, ældre gravfelt med 

monumentale grave og tidligere eller 

samtidige halbygninger (Myhre 2013). 

Beliggenheden er også nær et naturligt 

overfartssted over Oslofjorden. Tune og 

Gokstad ligger begge ved gode og vigtige 

naturhavne. Ved Tune er der tale om et 

godt beskyttet bassin neden for de før-

ste fosser på elven Glomma, og dermed 

ved et naturligt endepunkt for skibstra-

fikken ude fra havet. Ved Gokstad har ar-

kæologiske udgravninger påvist eksi-

stensen af en international vikingetidig 

handels- og håndværksplads inderst i 

Mefjorden blot 400 m fra skibsgraven 

(Bill & Rødsrud 2013). Samtid er både 

Gokstad og Tune placeret ved flaskehalse 

for landtrafikken langs med Oslofjorden. 

Oseberg, som jo er den ældste af skibs-

gravene på Østlandet, har ikke samme 

type placering, men forholder sig tilsy-

neladende til et religiøst center, som af-

spejler sig i en række gamle gårdsnavn i 

området (Rygh 1898: 58; 1907: 221-223). 

Det, som imidlertid er karakterisk for 

alle de østlandske, monumentale skibs-

grave – og som adskiller dem fra grave-

ne på Karmøy – er, at de overhovedet 

ikke henvender sig til den trafik, som 

sejler forbi på Oslofjorden, men snarere 

skjuler sig for den. Selv højen ved Borre 

– muligvis den yngste af dem alle –  er 

lagt på landsiden af gravfeltet, der el-

lers ligger eksponeret ud mod fjorden. 

De østlandske skibsgrave er så at sige 

introverte, de henvender sig til dem, der 

bor og færdes lokalt, eller som har op-

søgt godt skjulte og kontrollerbare hav-

ne; derimod er gravene fra Karmøy tyde-

ligt ekstroverte, enhver, der sejlede 

forbi, måtte se dem. Netop denne for-

skel er måske sigende. Hvis de monu-

mentale skibsgrave på Østlandet blev 

bygget som vigtige politiske symboler i 

et usikkert område, kan det forklare, 

hvorfor de først og fremmest skulle sy-

nes og virke indadtil – både for at sikre 

loyalitet og for at gøre det vanskeligere 

for udefrakommende at ødelægge dem. 

Det sidste blev de, som vi skal se, allige-

vel. Men hvordan skal vi forestille os at 

skibsgravene har fungeret politisk?

Skibsgrave som  
mytologiske fortællinger
En gængs forklaring på monumentalt 

gravbyggeri er, at det omfattende grav

ritual var et vigtigt redskab for overførs-

len af magt fra en generation til den næ-

ste – at det rejste monument, med alle 
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de erindringer og fortællinger, som grav-

ritualet knyttede til det, skulle dokumen-

tere efterkommernes ret til at overtage 

afdødes position (Skre 1997; Pedersen 

2006). Flere forskere har også peget på, 

at det var et almindeligt træk blandt de 

germanske stammer – som skandina-

verne tilhørte – at legitimere kongemagt 

gennem oprindelsesmyter, der knyttede 

familiebånd til den germanske gudever-

den (Scheibelreiter, Sauer et al. 1998; 

Hedeager 2000: 15-37 med referencer). 

Kan de to tankegange – den monumen-

tale gravlæggelse som redskab for 

transmission af magt fra en generation 

til den næste, og brugen af guddomme-

lige oprindelsesmyter til at retfærdiggøre 

kongemagt – forenes i skibsgravsritua-

let? De skriftlige kilder antyder dette.

De skriftlige omtaler af skandinaviske 

skibsbegravelser er få (tabel 1). Ibn Fad-

lans øjenvidneskildring af en Rus’-høv-

dings begravelse omkring år 921 er ene-

stående, men fortæller os formodentlig 

mere om bådgravsskikken end om de 

monumentale skibsgrave. De øvrige kilder 

er alle, på nær muligvis Beowulf-kvadet, 

senere end skibsgravene selv, og myto-

logiske i karakter. Fire grupper får skibs-

begravelser: guder, konger, krigere og 

høvdinger/stormænd. Forbindelsen til 

gudeverdenen er begrenset: Balder får en 

skibsbegravelse, og det samme gælder 

Odinssønnen Skjold (Scyld Sceafing i 

Beowulf), som samtidig fremstilles som 

stamfar til de danske konger. To af de tre 

kilder, der skildrer disse to begravelser, 

er tidlige, og de to begravelser har også 

noget andet til fælles: Begravelsen fore-

går ikke på land, men på vandet, og ef-

terlader således ikke nogen gravhøj ef-

ter sig. Også gruppen af skildringer af 

kongebegravelser i skib har nogle fælles 

træk. Pånær den meget fantasifulde 

skildring i den sene Bárdar saga daterer 

de sig inden for en forholdsvis smal kro-

nologisk kildehorisont, fra ca. 1100 og 

frem til Saxos og Snorres arbejder i de 

første årtier af 1200-tallet. Der er også 

en stærk forbindelse mellem død i krig 

og skibsbegravelser, og det er kun blandt 

kongebegravelserne, at kremationer op-

træder – ud over ved Balders begravelse. 

Og som et andet interessant fænomen: 

Netop de to konger, som er skjoldunger, 

dvs. efterkommere af kong Skjold, er de 

eneste som, sammen med Skjold og Bal-

der, sendes ud på havet ved gravfærden.

Stormandsbegravelserne i skib er en tem-

melig heterogen gruppe, men er karak-

teristisk i én henseende: De er næsten 

alle jordfæstebegravelser i gravhøj, lige-

som hovedparten af de kendte monu-

mentale skibsgrave.

Det er således tydeligt, at der er forskel-

lige lag i de tekstlige overleveringer af 

skibsbegravelser. Bortset fra Ibn Fadlans 

tekst er der ingen, som omhandler virke-

lige begravelser; derimod virker det  
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sandsynligt, at de mange omtaler af 

skibsbegravelser for stormænd baserer 

sig på overleveringer om faktiske høj-

sætninger i skib. Fortællingerne om kon-

gebegravelserne i brændende skibe ser 

ud til at være et fænomen, som først og 

fremmest knytter sig til produktionen af 

Tabel 1. Omtaler af gravlæggelser i skib i  
de skriftlige kilder, kronologisk ordnet efter 
kildernes alder. Baseret på Müller-Wille 
1970: 126-141 og Müller-Wille, Wilson et  
al. 1978: 281-286. Begravelser der specifikt 
er omtalt som bådgrave er ikke taget med. 
Individuelle grave er mærket ”S”, grave med 
flere personer – men ikke menneskeofre – 
med ”M”. * markerer konger af den danske 
skjoldungelinje.

Skibsbegravelser i skriftkilderne  
(Navn/kilde/datering) G

u
d

e
r

K
o

n
g

e
r

K
ri

g
e

re

H
vø

d
in

g
e

r/
 

st
o

rm
æ

n
d

D
ø

d
så

rs
a

g
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p

e
  

b
e

g
ra

ve
ls

e

Anonym / Ibn Fadlan / ca. 922 S naturlig Kremation, på land

Scyld / Beowulf / 9. til tidligt 11. årh. S* naturlig Ubrændt, på vand

Balder / Úlfr Uggason, Húsdrápa / sent 10. årh. og Snorres Edda /  
ca. 1220 S mord Kremation, på vand

Geirmund / Landnámabók / ca. 1100 S naturlig Ubrændt, på land

Ásmundr Atlason / Landnámabók / ca. 1100 S naturlig Ubrændt, på land

Atli / Atlamál / ca. 1100 S mord Ubrændt, på land

Kong Sigurd Ring / Scyldinga saga / 1180-1200 M* krig Kremation, på vand

Kong Gelderus / Saxo’s Gesta / 1185-1220 M krig Kremation, på land

Kong Harald Hildetand / Saxo’s Gesta / 1185-1220 S* krig Kremation, på land

Konger og vicekonger (Frothos* lov) / Saxo’s Gesta / 1185-1220 S krig Kremation, på land

Styresmænd (Frothos* lov) / Saxo’s Gesta / 1185-1220 M krig Kremation, på land

Prinserne Harald og Sigurd Eiriksson / Fagrskina / ca. 1220 M krig Ubrændt, på land

Kong Haki / Snorres Ynglinga saga / 1220-1230 M* krig Kremation, på vand

Egil Ullserkr / Snorres Håkon den Godes saga / 1220-1230 M krig Ubrændt, på land

Thorgrim / Gísli saga Súrssonar / 1240-1250 S mord Ubrændt, på land

Unn / Laxdøla saga / 13. årh. S naturlig Ubrændt, på land

Karl og nordmændene / Svarfdøla saga / 13. årh. M krig Ubrændt, på land

Kong Ragnar fra Helluland / Bárdar saga Snaefellsáss / tidligt 14. årh. M ? Ubrændt, på land

Soti / Hardar saga ok Holmverja / 14. årh. S ? Ubrændt, på land
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historiske værker i årtierne omkring 

1200, men gennem den særlige behand-

ling af skjoldungekongerne viser de til-

bage til ældre fortællinger om Balders 

og særlig Skjolds begravelse. Hvad skju-

ler sig bag denne henvisning?

Beowulf-kvadet med sin omtale af kong 

Skjolds skibsbegravelse er den eneste 

skriftlige kilde, som giver en direkte for-

bindelse mellem en oprindelsesmyte og 

en skibsbegravelse. Myten, som findes 

prominent placeret i indledningen til 

kvadet, fortæller om et barn, som kom-

mer, liggende på et skjold og omgivet af 

pragtfulde våben, drivende alene på en 

båd til danernes kyst. Han adopteres af 

kongen, får navnet Skjold, og bliver selv 

senere konge og stamfar til de efterføl-

gende danske konger. Da han dør, lægges 

han i et skib lastet med våben og gaver, 

som skydes ud fra kysten, hvorefter hav-

strømmene fører det bort. Fortællingen 

følges af en liste med navnene på hans 

efterkommere frem til den danske konge, 

som regerer på Beowulfs tid – hvilket 

fortsat er i en fjern fortid i forhold til dig-

teren, som fremfører værket. Omend 

usædvanlig gennem sin detaljerede og 

alligevel tågede skildring af Skjolds her-

komst, er fortællingen et godt eksempel 

på en germansk oprindelsesmyte.

Det er nærliggende at fortolke skibsgra-

vene som sceniske genskabelser af 

Skjolds begravelse og dermed som ma-

nifestationer af afdødes oprindelse som 

efterkommer af Skjold. Men det er pro-

blematisk at slutte en så direkte forbin-

delse. Dels er kong Skjold udtrykkelig 

nævnt som danernes og ikke nordmæn-

denes konge, dels viser kvadet Ynglinga-

tal fra omkring 900, at i hvert fald dele 

af Østlandet på den tid, hvor de sidste 

skibsgrave blev bygget, blev ledet af 

konger, der så Frøj som deres stamfar – 

og endelig er der stærke indicier for, at 

hele mytologien omkring Skjold og 

skjoldungerne er betydeligt yngre end 

flertallet af skibsgravene. Dateringen af 

Beowulf kvadet selv er omdiskuteret, og 

forslagene strækker sig fra 700-tallet til 

starten af 1000-tallet, selvom det synes 

at være de senere dateringer, som står 

stærkest for tiden (Chase, Kiernan et al. 

1997; Frank 2007; Goffart 2007). Et argu-

ment som er fremført for en sen datering 

er, at kong Skjolds og hans efterkomme-

res navne først bliver indarbejdet i de 

angelsaksiske kongers genealogier ef-

ter 871, og måske først så sent som 892 

– i alle tidligere genealogier er de fra-

værende. Og endnu frem i starten af 

1000-årene knytter alle henvisninger til 

skjoldunger, også når de kommer fra nor-

røne skjalde, sig til konger som beskæf-

tiger sig med England. Dette er blevet 

tolket som udtryk for, at skjoldungemy-

ten kan være en anglo-dansk konstruk-

tion, som først og fremmest blev skabt 

for at håndtere situationen i England, 

hvor der var behov for en fælles oprin-
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delsesmyte som legitimation for konge-

magtens styre over begge folkegrupper 

(Frank 1997: 128-9).

Hvis Beowulf-kvadets fortælling om 

kong Skjolds oprindelse er en sådan sen 

konstruktion, kan det antages, at skibs-

gravsmotivet har indgået i en ældre my-

tologi og kan sættes i forbindelse med 

de tre skibsgrave fra Snape og Sutton 

Hoo. I så fald ville det også være denne 

ældre mytologi, som inspirerede til den 

norske brug af skibsgrave – og måske 

også til skibsgraven ved Hedeby med 

sin tydelige parallel til Sutton Hoo 2’s 

gravkammer under gravskibet. Men med 

600 700 800 900 1000 1100 1200 

    Scyldingr  - æg  A-S 
kgl. oprindelsesmyte, 

genbrug af skibssymbolik 

Angelsaksiske kgl. oprindelsesmyter   
med ukendt skibssymbolik 

Skandinaviske skibsgrave 

Ukendte vestskandinaviske kgl. oprindelsesmyter 

Scyldingr  - dansk kgl. oprindelsesmyte 

Ynglingr – østnorsk kgl. 
oprindelsesmyte 

Angelsaksiske skibsgrave 

1300 

Ynglingr  - vestnorsk kgl. 
oprindelsesmyte 

Immigra  

Angelsaksisk England 

Skandinavien 

Ynglingr  - nordnorsk kgl. 
oprindelsesmyte  

Fig. 2. En grafisk fremstilling af teorien om skibssymbolikkens brug  
i forbindelse med angelsaksiske og skandinaviske kongelige oprin
delsesmyter. Rødfarvens intensitet indikerer kildernes styrke for de  
enkelte tema og tidsrum. Skrifttraditioner er vist som blokke, skibs-
grave som cirkler, og Jellingmonumentet som stiplet oval.
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motivets genkomst i skjoldungemyten 

blev der lagt op til konflikt, siden skibs-

gravsmotivet nu blev brugt for at symbo-

lisere både den vestnorske kongeslægts 

oprindelse og de danske kongers. Senest 

med Harald Blåtand materialiserede 

dette problem sig tilsyneladende.

Harald Blåtand  
som skjoldungekonge
I perioden ca. 1150-1230 omtales kong 

Skjold som danskernes sagnkonge i vær-

ker som Lejrekrøniken, Svend Aggesens 

Danmarkshistorie, Skjoldunge-sagaen og 

Saxos Gesta Danorum samt hos Snorre. 

Dette er til dels de samme kilder, som 

beretter om kongelige skibsbrandbegra-

velser, men de knytter altså ikke skibs-

gravsmotivet til kong Skjold selv – kun 

til nogle af hans efterkommere og da 

som sagt i form af gravfærder, som går ud 

på havet og altså ikke efterlader noget 

spor. For at finde fysiske spor af skibs-

gravsmotivet blandt de danske konger må 

vi vende os mod arkæologien. Hedeby-

skibsgraven daterer sig til før de ældste 

daterbare omtaler af skjoldungeslægten 

og kan som nævnt ses i en mere direkte 

forbindelse med de angelsaksiske skibs-

grave. Skibsgraven fra Ladby, med en 

datering til omkring 925, kunne være et 

eksempel, men det er uvist, hvem der 

blev begravet der, og hvem der i det hele 

taget var konge på Nordfyn på dette 

tidspunkt – graven kan for så vidt også 

være anlagt som led i et norsk ekspan

sionsforsøg. Fra 900-tallet – og formo-

dentlig fra århundredets første del – 

stammer også et lille antal monumentale 

skibssætninger på 40-80 m længde, 

som kan fortolkes som refleksioner af 

skjoldungemytens skibsgravssymbolik. 

Dette gælder naturligvis først og frem-

mest for dem, der er blevet opført nær 

Lejre, skuepladsen for Beowulf-kvadets 

dramatiske handling, og fundstedet for 

flere store haller fra 500- til 1000-tallet; 

men fortolkningen kan eventuelt udstræk-

kes også til andre af skibssætningerne.

Det er imidlertid den 354 m lange skibs-

sætning i Jelling, som indgår i Harald 

Blåtands gravmonument over sin far, som 

er det tydeligste eksempel på, at en 

dansk konge benytter sig af skibsgravs-

motivet (Holst et al. 2013). Skibssætnin-

gen selv kan dateres til slutningen af 

800-tallet eller senere, men må være 

rejst før vinteren 958/959, som er det 

dendrokronologisk fastslåede hugsttids-

punkt for tømmer til gravkammeret i den 

gravhøj, som Harald lader bygge midt i 

stenskibet. Skibssætningen er ikke bare 

central for Haralds gravmonument over 

sin far, men er også bestemmende for 

den store, 1,4 km lange palisade, han 

omslutter monumentet med ti år senere, 

omkring 968.

Det kan altså se ud til, at skibsgravsmo-

tivet, som i den tidlige del af vikingetiden 

kun finder et enkelt nedslag i Danmark i 
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form af skibskammergraven ved Hedeby, 

i den første del af 900-tallet kommer til 

udtryk i en række store stensætninger, 

både omkring de to kongesæder i Lejre 

og Jelling, og – i mindre skala – enkelte 

andre steder. Det vil ikke være forkert at 

antage, at Harald med anlægget i Jelling 

sætter et punktum for denne brug – med 

hans samling af magten i hele Danmark 

og officielle indførsel af kristendommen 

som enereligion, samt gennem hans an-

lægs umådelige størrelse havde han ef-

fektivt sikret sig mod, at nogen anden 

skulle være i stand til at overtrumfe hans 

brug af skibsgravssymbolikken. Det er 

nærliggende at antage, at det egentlige 

mål hermed var at sikre skjoldungemy-

tologien for ham selv og hans slægt – 

noget, som tilsyneladende også lykke-

des. Kun en ting stod endnu i vejen, ikke 

mindst i lyset af Haralds bestræbelser 

på også at blive konge over Norge: De 

vestnorske kongers brug af skibsgravs-

symbolikken til det samme formål som 

ham selv. Det er faktisk muligt, at Harald 

gjorde noget ved dette problem.

Plyndringen af skibsgravene  
fra Oseberg og Gokstad
De fleste af de norske skibsgrave – så-

vel som også Snape, Sutton Hoo 2 og 

Ladby – var blevet plyndret længe før, 

de blev arkæologisk undersøgt. For de 

østnorske eksemplers vedkommende ved 

vi, at i hvert fald Gokstad og Oseberg 

blev tømt på en påfaldende måde, nem-

lig ved at lange grøfter blev gravet hori-

sontalt ind fra gravhøjens rand til dens 

midte – en distance på over 20 m ind i 

en måske 6-7 m høj gravhøj. Disse plynd-

ringsspor – som også kan findes på 

mange af de monumentale gravhøje på 

Borre-gravfeltet – var endnu tydeligt syn-

lige, da højene blev udgravet i 1880 og 

1904, og har forudsat langt større jord-

arbejder end en simpel åbning gravet 

ned fra toppen, som i Nordhøjen i Jelling. 

Et andet karakteristisk træk ved plynd-

ringerne af Gokstad og Oseberg er, ud 

over fjernelsen af værdifulde genstande 

som våben og smykker, den omfattende 

ødelæggelse af gravgaver og muligvis 

også skeletter som fandt sted.

For få år siden blev det muligt at datere 

redskaber, som var blevet benyttet ved 

indbruddene, som følge af udviklingen 

af en ikke-destruktiv dendrokronologisk 

metode (Bill, Dalen et al. 2012). Resulta-

terne viste, at ikke blot kunne begge ind-

brud placeres i 900-tallets midte – det 

var også muligt at demonstrere, at to red

skaber, anvendt ved indbruddene hen-

holdsvis i Gokstad- og i Oseberg-højen, 

kom fra træer, som havde vokset i det 

samme skovstykke. Dermed kunne det 

sandsynliggøres, at de to indbrud, som 

jo var meget ensartet udført, var del af 

en og samme aktion, som havde fundet 

sted på et tidspunkt efter 953 og – sand-

synligvis – før 975 (Bill & Daly 2012). I 

perioden 961-974 havde Harald god 
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kontrol over Østnorge og havde god mu-

lighed for at gennemføre de omfattende 

indbrud. Med sin beviselige sans for po-

litisk monumentalarkitektur fremstår han 

som langt den mest sandsynlige hånd 

bag plyndringen af de østnorske skibs-

grave. En alternativ kandidat må dog 

også nævnes: Håkon Sigurdson, ladejarl 

for trønderne og fra 970 Haralds vice-

konge i Norge. Håkon havde klare ambi-

tioner om at blive, og blev i praksis også 

hurtigt, selvstændig konge over hele 

Norge. Han ville også, fra 970, have haft 

mulighed og motiv for at ødelægge vest-

landskongernes skibsgrave.

Afslutning
Forsøg på at forstå fortiden er altid dømt 

til at være mangelfulde – ingen histori-

ske, arkæologiske eller andre kilder kan 

give blot et tilnærmelsesvis fuldstæn-

digt indblik i det sammenspil af tilfæl-

digheder og bevidste handlinger, som 

tilsammen skabte fortidens samfund. 

Men netop sikkerheden for aldrig at nå 

helt frem er også sporen for altid at for-

søge igen – fordi der altid, uanset hvor 

autoritativ en forklaring der er blevet 

skabt for det ene eller andet fænomen, 

vil være noget uopdaget, noget nyt at 

afdække, en ny forklaring at foreslå.

Artiklen ovenfor er et forsøg på at finde 

en forklaring på et af de mest fascine-

rende fænomener, vi kender fra vikinge-

tiden. Den trækker nogle lange og dri-

stige linjer gennem tid og rum, og 

forbinder nogle af de mest berømte ar-

kæologiske og historiske kilder fra peri-

oden med hinanden, samtidig med at 

den forudsætter eksistensen af andre, 

hvilket dog ikke kan bevises . Det er na-

turligvis en risikabel måde at arbejde 

med fortiden på – mulighederne for kri-

tik bliver mange. Men spørgsmålet er, 

om ikke denne dristighed er nødvendig, 

når vi vil forsøge at nærme os store 

spørgsmål som de processer og ideolo-

gier, som lå bag dannelsen af middelal-

derens skandinaviske kongedømmer? 

Kilderne fra fortiden er små fragmenter 

af et større billede – kun ved at forestille 

os, hvad der er på nogle af de fragmen-

ter, der er gået tabt, kan vi komme med 

forslag til, hvordan dette billede har set 

ud.
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Innledning
Vikingtidens jernutvinning er i Skandi-

navia et lite påaktet forskningsemne 

sammenliknet med eldre jernalder og 

tidlig middelalder. Med bakgrunn i peri-

odens plass som sentral og ekspansiv i 

historie og historieforskning er dette noe 

besynderlig. Årsakene er flere men sær-

lig to faktorer har vært avgjørende; de 

enkelte jernvinneforskernes interessefelt 

samt det faktum at sporene etter jernut-

vinningen i yngre jernalder (600-950 e.Kr.) 

er få. En annen forklaring kan være at 

det i vikingtidsforskningen har vært lite 

fokus på produksjon av ikke agrare kul-

turminner og gjenstander/emner som er 

forbundet med lav prestisje. Strømninger 

innen forskningen har imidlertid skiftet 

karakter de siste årene, og handelsvirk-

somhet og produsent-konsument proble

matikken er blitt en mer sentral faktor. 

Bakgrunnen for artikkelen har også årsak 

i denne tenkningen da det er blitt stilt 

spørsmål om hvordan jern som produkt 

har vært del av eller virket i kontaktflaten 

i Sør-Skandinavia i vikingtiden. For å 

kunne si noe om dette vil jeg her forsøke 

å kartlegge vikingtidens jernutvinning 

og deretter vurdere jernets posisjon på 

bakgrunn av gjenstander og deres mulige 

proveniens. Sammensatt kan disse fak-

torene fortelle om jernvinnas og jernets 

rolle i dette systemet.

Jernutvinning i  
Sør-Skandinavia i vikingtid
Det har lenge vært kjent at jernutvin-

ning i vikingtidens Skandinavia har vært 

beskjeden sammenliknet med andre pe-

rioder (f.eks. Magnusson 1986; Voss 

1995a; Stenvik 1991; Larsen 2004). Spe-

sielt har romertiden/folkevandringstiden 

(Voss 1995b; Stenvik 2005) og tidlig mid-

delalder (Narmo 1996; Englund 2002; 

Magnusson 2010; Rundberget 2013) vært 

svært intensive perioder. I yngre jernal-

Sørskandinavisk  
jernutvinning i vikingtiden  
    –	�lokal produksjon eller 

handelsprodukt?
Bernt Rundberget
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der er det en nedgang flere steder, og 

produksjonen tar seg ikke opp før på siste 

del av 900-tallet, noe som blant annet er 

påpekt for det norske materialet (Larsen 

og Rundberget 2009: 46-47). I det følgen-

de vil jeg gå nærmere inn på vikingtidens 

produksjon i regionene Danmark, Sverige 

og Sørøst-Norge for å se hva materialet 

gjenspeiler.

Ovnsteknologi som  
signatur på periode
Fra jernutvinningens spede begynnelse 

og gjennom jernalder og middelalder har 

teknologien gått gjennom endringer; en-

dringer som mer eller mindre er av samme 

karakter i hele Skandinavia. Som en ge-

nerell regel gjelder det at det eksisterte 

to kronologisk og morfologisk funda-

mentalt ulike teknologier; sjaktovn med 

slaggrop og sjaktovn med slaggavtap-

ping (fig. 1). Førstnevnte hvor den flytende 

slaggen renner ned i en grop under bak-

kenivå, er i hovedsak å finne i eldre jern-

alder, frem til ca. 700 e.Kr. Sistnevnte, 

hvor slaggen derimot ble tappet ut av 

ovnen, ble tatt i bruk i yngre jernalder og 

var enerådende til 13/1400-tallet (se f.eks. 

Narmo 1996; Englund 2002; Larsen 2009). 

I begge kategorier finnes flere under-

grupper. I denne sammenheng er det ikke 

nødvendig å gå i detalj, men derimot 

viktig å påpeke at slaggtypologi i mange 

Fig. 1. Typiske eksempler spor etter jernutvinning 
i sjaktovn med slaggrop (Snorup, Jylland, Danmark) 
og sjaktovn med slaggavtapping (Dokkfløy, Opp
land, Norge). Grafikk O. Voss; foto J.H. Larsen.
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sammenhenger er sentralt for tolkning 

av type og periode (jf. Rundberget 2008). 

Sjaktovnen med slaggavtapping og av-

fallsproduktet etter denne er derfor det 

første en må se etter ved oppsporing av 

vikingtidens jernutvinning (fig. 2).

Jernutvinning i  
Danmark i vikingtiden
Et problem er det at sjaktovner med 

slaggavtapping ennå ikke er påvist i da-

gens Danmark. Det eneste som foreløpig 

tilsier at det har vært en produksjon med 

ovnstypen er funn av renneslagg (Voss 

1995a: 27-35; Lyngstrøm 2008: 30-33). 

Jernproduksjonen i Danmark ligger ho-

vedsakelig i det som i nyere tid er inten-

sive jordbruksområder. Da jernproduk

sjonen med tappeslaggsteknologien har 

foregått over bakkeplan, må det antas 

at de fleste sporene er ødelagt av denne 

virksomheten. Kun syv produksjonsplas-

ser, hovedsakelig funnet i form av avfalls

hauger, er regnet å være fra yngre jern-

alder/middelalder. Fem ligger på Jylland 

Fig. 2. Renneslagg. Slaggen har karakteristisk 
rennestruktur og en blåsvart skinnende overflate 
(Gråfjell, Hedmark, Norge). Foto B. Rundberget.
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(ett anlegg ligger like sør for den dansk-

tyske grense) og ett på Fyn (Voss 1995a: 

28; Lyngstrøm 2008: 30-33). To av anleg-

gene er datert. En slagghaug ved Jels 

Skov i Sønderjylland har vært i bruk i pe-

rioden 1030-1220 e.Kr. En jernfremstil-

lingsplass/smieplass ved Vattrup som 

ble, undersøkt av Niels Nielsen på 

1920-tallet (1924), er senere datert til 

AD1290-1405 (Voss 1995a: 31). I tillegg 

til disse anleggene er en mulig avtap-

pingsovn også utgravd på Tæbring på 

Mors av Olfert Voss og Arne Jouttijärvi. 

Ovnen er datert til 700-tallet men resul-

tatene er ikke publisert (pers. med. Jens 

Jørgen Olesen 19.03.2012, Jouttijärvi 

23.03.2012). Tappeslagg er også funnet 

ved enkelte utgravninger de siste årene. 

Det er påvist jernutvinning i Thorning 

datert til ca. 1100 e.Kr. I Silkeborg er det 

undersøkt en lokalitet med renneslagg 

datert til 1200-tall (pers. med. Olesen 

13.11.2012).

Selv om det kjente materialet kun 

gjenspeiler en liten del av den faktiske 

produksjonen med tappeteknologien i 

Danmark, virker bildet å være entydig i at 

utvinningen var begrenset, både i yngre 

jernalder og i middelalder. Ut fra de da-

teringer som foreligger er det også klart 

at hovedvekten av produksjonen ligger i 

middelalder. Ingen jernfremstillingsplas

ser er til nå datert til vikingtid. Dette taler 

for at det var behov for import av jern av 

stor målestokk i denne perioden.

Jernutvinning i  
Sverige i vikingtiden
I Sørvest-Sverige er sporene etter jern

utvinning med tappeteknologien langt 

flere, og den er spredt over flere regioner 

(fig. 3). Den sørligste delen som omfatter 

Skåne og Halland har forholdsvis få spor 

etter jernutvinning fra perioden (Ström-

berg 2008: 72). I Vittsjö i Skåne er enkelt

anlegg datert til slutten av 1100-tallet 

(Ödman 2000: 15). I Halland er en små-

skala jernutvinning datert til perioden 

1020-1230 e.Kr. Kun ett jernvinneanlegg 

har en datering som går ned i yngre jern-

alder. Her er imidlertid ±-avvikene store 

og driften kan like gjerne ha vært i tidlig 

middelalder (Strömberg 2005: 171). 

”Jernmøllen” i Tvååker, et anlegg drevet 

med vannkraft, er datert til 1200-tallet 

(Magnusson 2005: 10). 

Skåne og Halland hørte etter alt å dømme 

til Danmark fra slutten av vikingtiden og 

lå under dansk herredømme til freden i 

Roskilde i 1658. I sen middelalder og frem 

mot 1658 ble jernproduksjonen en svært 

viktig ressurs for det danske riket. Bo 

Strömberg (2008) viser til en storstilt 

produksjon i store blesterovner, såkalte 

”Mulltimmarugnar”. Men denne virksom

heten tok ikke til før på 1400-tallet. Ut 

fra den begrensede produksjonen som er 

påvist i slutten av vikingtid og tidlig mid-

delalder virker derfor ikke regionen å ha 

vært et sentralt ressursområde for Dan-

mark tidligere.
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Fig. 3. Jernutvinning i Sør-Sverige yngre jernalder 
og middelalder (etter Magnusson 2010: 269). 
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Lengre nord, i Västergötland er det do-

kumentert en større produksjon i slagg

avtappingsovner, såkalte parovner. Det 

er blant annet påvist 91 jernvinneanlegg 

i Kind, de fleste i Tranemo (Englund 

2002:169-170). Flere anlegg er 14C-datert, 

men kun fire dateringer har en brukstid 

som i sin helhet ligger i vikingtid. Flere 

dateringer viser imidlertid at produksjo-

nen tok seg opp utover 900-tallet (Mag-

nusson 1986: 199, Jonsson, Magnusson 

og Millberg 2001: 7-8). Tidligst er produk

sjonen i nord. Som helhet ligger imidler-

tid hovedaktiviteten i tidlig middelalder 

(1000-1350 e.Kr.) (Englund 2002: 408-409, 

414-416).

Lengre øst, i Småland, er det påvist stor 

produksjon på hundrevis av anlegg med 

tappeteknologien. To områder peker seg 

ut, Tabergsområdet sør før Jönköping og 

Möre i Kalmarregionen (f.eks. Larsson og 

Rubensson 2000; Magnusson 2010). Den 

østlige produksjonen er i all hovedsak 

datert til 1100- og 1200- tallet (Magnus-

son 2010), men Tabergsområdet har et 

tyngdepunkt fra 900- tallet og inn i tidlig 

middelalder (Rubensson 2000: 273-276).

I midtre deler av Sverige foreligger det 

også spor etter omfattende jernproduk

sjon. I Dalarne er det kartlagt produksjon 

gjennom hele jernalderen og høyde-

punktet ligger i sen merovingertid og vi-

kingtid (Serning 1973: 110). Teknologien 

er en annen enn den typiske tappeslaggs

ovnen av noe senere dato. Slaggen ble 

tappet ned i groper, noe som tilsier at 

groptradisjonen ble opprettholdt i dette 

området til slutten av jernalderen. I Häl-

singland foreligger flere dateringer til 

yngre jernalder, både fra jernvinneanlegg 

og kullgroper, og særlig merovingertid er 

godt representert (Jensen 1985: 99). En-

keltdateringer til vikingtid foreligger også 

fra Västmanland (Englund 2002: 413), og 

liknende ovnsteknologi som i Dalarne er 

påvist også i Gästrikland uten at disse er 

datert (Serning 1973: 125). Det er også 

kartlagt en forholdsvis stor produksjon i 

Värmland, mot norskegrensen, fra 800- 

tallet og frem til midten på 1100-tallet 

(Rundberget 2013: 237). Her ligger imid-

lertid hovedvekten av produksjonen fra 

siste del av 900-tallet.

Jernutvinning i  
Sørøst-Norge i vikingtiden
I det sørøstre Norge er det som i Sverige 

påvist en omfattende produksjon av jern 

i ovner med slaggavtapping (fig. 4). 

Utvinningen foregikk i hovedsak i øvre 

dalstrøk og lavereliggende fjellområder 

samt i de store skogsområdene mot 

svenskegrensen (Larsen og Rundberget 

2009: 39). Flere forskere har pekt på at 

det har vært ulike jernvinneregioner (f.

eks. Narmo 2000; Larsen 2009) og det er 

variasjon både i det typologiske og kro-

nologiske bildet samt i organiseringen, 

selv om likhetene er flere enn ulikhetene 

(Rundberget 2012). Det er utført flere 
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store og mindre utgravninger hvor resul-

tatene er presentert (Martens 1988; Lar-

sen 1991; 2009; Narmo 1996; 1997; 

Rundberget 2007; 2013). Som i Sverige 

er det perioden slutten av vikingtid/tid-

lig middelalder (ca. 950-13/1400 e.Kr.) 

som utpeker seg som den mest intensive 

bruksfasen. Yngre jernalder, frem til siste 

halvdel av 900-tallet er derimot dårlig 

representert, og i noen tilfeller som i Grå-

fjellområdet nærmest helt fraværende 

(Rundberget 2013). 
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Fig. 4. Registrerte jernvinneanlegg i Sør-Norge (etter Askeladden 
(https://askeladden.ra.no), tillatelse, Statens kartverk NE12000-
150408SAS, ill: B. Rundberget). 
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Frem til nylig var det ikke registrert ett 

område hvor vikingtidens jernutvinning 

har dannet høydepunktet. Men ved un-

dersøkelsen av jernvinna på Fillefjell i 

Oppland (fig. 5), et fjellparti som er et 

viktig forbindelsesledd mellom Øst- og 

Vest-Norge, ble det tidlig på 2000-tallet 

utgravd flere jernvinneanlegg hvor net-

topp vikingtiden utkrystalliserer seg som 

en sentral perioden (Larsen 2009: 137-

138). Tyngdepunktet ligger også her på 

900-tallet og tidlig 1000-tall, men på 

bakgrunn av nesten 150 14C-dateringer må 

det konkluderes med at hele vikingtiden 

har vært en intensiv periode (fig. 6).

Ett annet område som også har hatt en 

påviselig produksjon i vikingtiden, er 

Møsstrond ved Møsvatn i Telemark 

(Martens 1988: 82-85). Men også her 

gjelder det at det finner sted en klar op-

pgang fra siste del av 900-tallet. Mar-

tens arbeider viser at 800-tallet er dår-

ligst representert, og at både 600/700 

tallet og 900 tallet ser ut til å ha vært 

mer intensive perioder. En ny kalibrering 
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vinnetuft på 
Fillefjell datert 
til vikingtid. 
Foto J.H.  
Larsen.



av 19 dateringer som spenner over vi-

kingtiden viser imidlertid at produksjo-

nen ser ut til å ha vært stabil gjennom 

hele perioden (fig. 7). En tilsynelatende 

nedgang på 800-tallet bør derfor helst 

spores i kalibreringskurvene og ikke i 

faktisk aktivitet, noe bruk av Bayes me-

tode (se f.eks. Whittle et al. 2011 ) i Ox-

Cal (Bronk Ramsey 2009) vil vise.  Det 

må her bemerkes at det ikke er tatt med 

dateringer som i sin helhet ligger før 

600 e.Kr. eller etter 1050 e.Kr. Det vil si 

at det kun er innenfor ca. 600-1050 e.Kr. 

kurven er reell.

Av mer enn 1500 14C-dateringer fra Sø-

røst-Norge er 267 dateringer fra yngre 

jernalder, inkludert de som går inn i mid-

delalder. I underkant av 130 av ligger i 

sin helhet i vikingtiden, hvorav drøyt 60 

dateringer er fra Fillefjell og 19 daterin-

ger er fra Møsstrond. For resten av re-

gionen foreligger det kun 50 dateringer 

som tilsier en produksjon i vikingtiden, 

og disse ligger spredt rundt i hele Sø-

røst-Norge. Et mulig tredje tyngdepunkt 

finnes i Solør i Hedmark. Fra dette områ-

det foreligger det generelt få 14C-date-

ringer da det kun er gjort enkelte under-

søkelser her. Ut fra andelen dateringer 

sett i forhold til middelalderjernvinna, 

kan det se ut som det har noe omfang på 

produksjon her, og hvor oppstarten fant Fig. 6. Datering av Oppland og Fillefjell.  
Grafikk B. Rundberget.
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sted allerede tidlig på 700-tallet (Rund-

berget 2013).

Sammenfatning
Gjennomgangen av Sør-Skandinavia vi-

ser at vikingtidens jernutvinning var av 

mer begrenset karakter enn i den påføl-

gende periode. I Danmark er det kun 

kjent et fåtall spor som viser at det har 

vært en regional produksjon. I sørlige 

Sverige er sporene etter jernutvinning 

mange, men blestervirksomheten er i all 

hovedsak knyttet til middelalder. I midt-

re deler av Sverige er det kartlagt jer-

nutvinning i yngre jernalder, men her er 

det merovingertid som er tyngdepunktet. 

Mer eller mindre det samme bildet fin-

nes også i det sørøstlige Norge. Enkelt-

dateringer til vikingtid forekommer en 

rekke steder, men omfanget syntes be-

grenset. Noen unntak finnes. Spesielt 

på Fillefjell ser det ut til at det har vært 

en overskuddsproduksjon som har vært 

økende gjennom vikingtiden. Flere slike 

områder kan bli påvist også i den kom-

mende forskningen. Går en 10 år tilbake 

i tid, før undersøkelsene på Fillefjell tok 

til, var fraværet av vikingtidens jernut-

vinning slående. Ved at nye regioner blir 

kartlagt og undersøkt mer i detalj er det 

mulig at bildet kan bli ytterligere endret, 

både i Norge og Sverige.

Jern som handelsprodukt
Spredningen av jernutvinning i Sør-

Skandinavia viser at Danmark etter all 
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sannsynlighet har hatt behov for å im-

portere eksternt produsert jern i yngre 

jernalder og middelalder. I Norge og 

Sverige må en derimot anslå at pro-

duksjonen har gjort områdene selvfor-

synte. Samtidig har enkelte regioner 

også hatt en virksomhet i en størrelses-

orden som tilsier at produktet må ha 

vært ment som handelsprodukt. Et sen-

tralt spørsmål er derfor om hvorvidt den-

ne produksjonen var ment for lokale, re-

gionale eller interregionale markeder. I 

denne sammenhengen er det særlig in-

teressant å se om overskuddsproduksjo-

nen kan ha inngått i handelsvirksomhe-

ten i Sør-Skandinavia

Flere danske forskere har sett på prove-

niensspørsmål knyttet til jern, og også 

materiale fra vikingtid har inngått i disse 

analysene (f.eks. Jouttijärvi 1995; Buch-

wald 2005; Lyngstrøm 2008). Vagn Buch-

wald (2005: 246, 295-316) har utført 

analyser av slagginneslutninger på en 

rekke vikingtids- og middelalder gjen

stander fra flere steder i Danmark. Sær-

lig ut fra forholdet SiO2 (silika)/AI2O3 

(aluminium) mot K2O (kalium)/MgO (mag

nesium) samt innhold av P2O5 (fosfor) og 

CoO (kobolt) skiller han ut mulig prove-

niens og tolker at flere gjenstander har 

norsk opphav. Noe mener han også er av 

lokal produksjon mens svensk jern er 

mindre representert. Dette har sammen-

heng med fravær av omfattende jern

utvinning i Sørvest-Sverige før 1000 e.Kr. 

(Buchwald 2005: 332). Ut fra sine analyser 

har Buchwald etablert kjemiske grense-

linjer for å skille mellom produksjon i 

Danmark, Sverige og Norge (Buchwald 

2005). En liknende metode er også be-

nyttet av Arne Jouttijärvi, men grense-

Fig. 7. Viking-
tidens jern
utvinning på 
Møsstrond. 
Grafikk B. 
Rundberget.
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verdiene han fastsatte avviker noe fra 

Buchwald, blant annet ved at han be-

nevner Norge og Sverige som felles opp

havsområde (1995: 100).

Nyere analyser av slagg fra fremstil-

lingsplasser i Sørøst-Norge viser imidler-

tid at grensene virker å være noe unyan-

serte. I analysen kommer det frem at de 

definerte linjene som er satt av Buch-

wald blir oversteget (Grandin 2009: 19-20), 

selv om de fleste analyserte prøvene lig-

ger innenfor de grensene (fig. 8). Størst 

avvik finnes i det analyserte materialet 

utført fra jernutvinning i Gråfjellområdet 

(Rundberget 2007), da flere prøver hav-

ner i det Buchwald definerer som svensk 

opphav. Gråfjellområdet ligger tett inntil 

Sverige og resultatet er således ikke 

merkelig da regionen har større geologi-

ske og topografiske likheter med Sverige 

enn fjellområdene lengre vest i Norge. 

Men også enkeltprøver fra Oppland og 

Vestfold bryter med Buchwalds grenser. 

Av den grunn vil det for fremtidig forsk-

ning på emnet være sentralt å sammen-

stille alle foreliggende resultater og om 

mulig etablere nye omtrentlige grenser 

for opphav i Skandinavia. Sentralt i en 

slik studie vil det også være ikke å be-

nytte landegrensene som skiller, men 

heller se på geologiske miljøer, det vil si 

berggrunn, jordarter og vassdrag som 

transporterer og avsetter sedimenter 

(Grandin 2009: 19).

Tross disse usikkerhetsmomentene vil 

jeg i det følgende trekke frem noe av 

materialet som er opphavsbestemt i 

Danmark, både for å se på hvilke typer 

materiale det dreier seg om og i hvilken 

kontekst materialet er funnet. Funnene 

dreier seg både om gjenstander og halv-

fabrikata (barrer, kloder o.l.). Av sist-

nevnte kategori er kanskje det mest 

kjente funnet de 12 økseemnene som 

ble funnet ved Grenå i 1949 (Thorvildsen 

1950). Funnet består av 12 halvfabrikata 

som var tredd på en granstokk (fig. 9). 

Det regnes som sannsynlig at jernet er 

produsert i Norge (Espelund 2005: 90) 

og både funnet og konteksten viser såle-

des til en interregional handelskontakt 

over sjø mellom Norge og Danmark i vi-

kingtiden. 

Gjenstander som del av handelskon-

tekst finnes også i flere tilfeller. I forbin-

delse med utgravninger av handelsplas-

sen ved Sebbersund i Limfjorden ble det 

funnet spor etter omfattende håndverks

aktivtet, og minst 150 grophus ble på-

vist. Metallbearbeiding har vært en sen-

tral del, og jernsmeder, bronsestøpere, 

så vel som gull- og sølvsmeder har hatt 

verksteder her. Håndverkerne som har 

arbeidet med jern, antas å ha fått råma-

teriale fra Norge ut fra sporstoffanalyser 

som er gjort på materialet (Birkedahl 

2000: 35). Blant annet er to kniver fra 

Sebbersund antatt å ha opphav i Norge 

(Lyngstrøm 2008: 92). Arne Jouttijärvi 

179



(2003) har analysert fem kniver og fire 

nagler fra Tæbring i Mors. Tre av knivene 

antas å være av lokalt produsert jern, 

mens de to øvrige er av importert stål, 

enten fra Norge/Sverige eller Nord-Tysk-

land. Av naglene har to egenskaper som 

faller sammen med de importerte stål-

knivene, mens de to øvrige ikke kan plas-

seres. Analysene fra Mors viser at også 

dansk jern har vært benyttet i vikingtid. 

Dette bekreftes også av andre analyser. 

Buchwald har analysert en jernnagle fra 

en kiste datert til 1000-tallet som trolig 

er produsert av dansk jern.

Fra Ribe er det gjort analyser av plan-

konvekse slagger fra smieaktivitet  (Brinch 

Madsen 2004). Dette er slagg som er 

akkumulert i en esse og som får en skål-

formet underside. I tillegg ble det funnet 

amorfe slaggbiter som stammer fra sam-

me prosess. Totalt ble det funnet drøyt 

200 kg slagg, hvorav kun to mindre biter 

kan relateres til tappeslaggteknologien. 

Analysene gjort på plankonvekse slag-

ger viser at det i perioden 700-750 e.Kr. 

foregikk dansk jernutvinning på samme 

tid (Brinch Madsen 2004: 193-200). 

Sammensettingen i slaggen viser likhe-

ter til utvinningsslagg på Jylland, men 

det er foreløpig ikke påvist utvinning fra 

700-tallet i dette området. Den totale 

smieslaggmengden er imidlertid ikke stor 

om slaggen er relatert til rensing/fored-

ling. Ut fra dette er det lite sannsynlig at 

selve jerutvinningen som er knyttet til 

disse funnene har vært særlig omfatten-

de. Et usikkerhetsmoment når det gjelder 

størrelsesorden er hvor rent jernet var da 

det kom til Ribe, det vil si hvor mye slagg 

som ble hamret og skviset ut.

I Ribe er det også spor etter norsk jern. 

Metallanalyser på et 1,5 meter langt 

jernanker på 27, 5 kg, datert til AD750-

800 (Bencard og Aistrup 1979) viser 

sannsynlig til norsk opphav. Det samme 

gjør ankeret (37 kg, 136 cm) som ble fun-

net ved Ladbyskipet (Thorvildsen 1957) 

datert til ca. 950 e.Kr. Fire nagler fra ski-

pet er analysert og høyt koboltinnhold 

støtter opp om norsk opphav (Buchwald 

2005: 295-297).

Jern funnet i andre kontekster viser også 

norsk opphav. På en mindre bosetning 

på Vestby Mark på Selsø er det gjort 

analyser av 20 spiker og nagler samt på 

smieslagg. 18 av disse er regnet å være 

av norsk opprinnelse. På samme sted er 

det også funnet slagg fra rensing av lup-

per/barrer, og av den grunn regnes em-

nene å være smidd til gjenstander på 

plassen Buchwald 2005). Fra Lindholm 

Høie er det analysert ni kniver fra boset-

ningsområdet datert til 800-900 e.Kr. Ut 

fra sammensettingen av metall og slag-

ginneslutninger konkluderes det med at 

alt undersøkt materiale funnet her har 

norsk opphav, og muligens er det også 

fabrikkert i Norge. Henriette Lyngstrøm 

(2008: 91-92l) har også fått analysert 

180180



Nordlige Verdener
Et fælles hav

Fig 8. Analyser av slagg fra fremstillingsplasser i 
Norge. Komponentene viser noe misforhold med 
tidligere grenser definert av Vagn Buchwald (etter 
Grandin 2009:20).
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flere kniver fra vikingtid som er anslått å 

ha opphav i Norge. I tillegg til knivene 

fra Sebbersund gjelder dette enkeltkni-

ver funnet på Bornholm (Norge), i Svend-

borg Amt (Norge/Sverige), Viborg amt 

(Norge/Sverige), Fredriksborg amt og 

Holbæk amt (begge Norge).

I gjennomgangen som ikke er fullsten-

dig, er det fokusert på emner og 

gjenstander i Danmark med utenlandsk 

opprinnelse. Det er derfor viktig å nevne 

at det er gjort flere analyser av viking-

tidsjern med dansk opphav. Fra denne 

perioden er det derimot få spor etter 

jern fra kontinentet slik tidligere perio-

der viser. Resultatene tilsier dermed at 

jernet både kan være av lokal art, og at 

den har vært del av et handelsnettverk i 

regionale og interregionale nettverk i 

Sør-Skandinavia. Et sentralt spørsmål 

som like fullt må stilles i denne sam-

menhengen, er om hvor stor handelen 

med jern var i denne perioden. Tross en 

tilsynelatende ekspansiv periode, viser 

bildet slik den er kjent i dag at produk

sjonsvolumet er begrenset. Dette kan 

forandre seg ved eventuell oppdagelse 

av nye regioner med storstilt utvinning. 

Men ut fra den tross alt omfattende 

kunnskapen vi besitter i dag, tror jeg 

imidlertid ikke det vil skje store endrin-

ger i det kronologiske bruksmønsteret.

Tross det begrensede kjente materialet 

kommer det frem et bilde der det har 

blitt eksportert og omsatt jern over Kat-

tegat og Skagerak i vikingtiden. Selv om 

det har vært en viss produksjon i Dan-

mark har behovet vært høyere enn egen-

produksjonen. Jern som handelsprodukt 

må anses å ha vært del av et større øko-

nomisk nettverk. Sannsynligvis har den 

også vært et vesentlig bidrag og ikke 

bare et mindre tilleggsprodukt. Behovet 

for jern var økende, både til redskaper og 

våpen, og det var trolig store mengder 

jern som ble fraktet sjøvegen i bytte mot 

andre varer.

Hvor stor handelen har vært, vet ingen. 

Det er flere mørketall som hvor stor 

egenproduksjonen var og hvilke behov 

som faktisk var til stede. For den fremti-

dige forskningen vil det derfor bli sen-

tralt å forsøke å kartlegge jernbehovet i 

Sør-Skandinavia, for eksempel i yngre 

jernalder og tidlig middelalder, for å se 

om det er en sammenheng med den 

kjente konjunkturen i produksjonsvolu-

met. Spørsmål som bør stilles i en slik 

studie, er hva jern hovedsakelig ble be-

nyttet til. I den regulære gårdsdriften ble 

jernet et viktig element i jernalderen. 

Men tross dette er det anslått for Norge 

at gårdens eget behov lå på helt nede 

mot 1 kg per år (Narmo 1996). Og dette 

endret seg ikke nevneverdig i middelal-

der, gjenbruk og omsmiing må regnes for 

å ha vært vanlig. I tillegg har jern blitt 

benyttet til våpen og som materiale til 

båtbygging. Blant annet kommer det til 
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en kraftig økning av jern i gravgodset i 

yngre jernalder, både som redskaper og 

våpen (Solberg 2000). Det er derfor an-

tatt at jern ble mer vanlig og tilgjengelig 

for folk flest allerede fra starten av yngre 

jernalder (Myhre 2002: 199). I vikingtiden 

blir gravmaterialet enda rikere, og jern 

må i denne perioden ha vært lett tilgjen-

gelig, selv om det er mennesker av høy 

status som ble begravd med sitt person-

lige utstyr. En naturlig tolkning på utvik-

lingen er at jernutvinningen i yngre jern-

alder ble en ressurs som flere og flere 

tok del i og hadde utbytte fra, og at dette 

akselererte gjennom hele perioden.

Utvinningen i yngre jernalder ser derimot 

ut i fra dagens kunnskap til å ha vært 

begrenset, men tross gradvis økt konsum 

er det ikke usannsynlig at produksjonen 

reflekterer det faktiske behovet. Ved 

slutten av vikingtid skjer det en markant 

økning i produksjonsvolumet. Slik jeg 

forstår det må dette ha en sammenheng 

i et økende konsum som følge av bruks

endringer i samfunnet. En stadig økende 

befolkning, større leidang og behov for 

våpen kan være noe av årsakene til dette. 

Men samtidig skjer det endringer med 

en gryende urbanisering, og vi finner en 

økning av handelsplasser. Studier gjort 

ved Pollista utenfor Enköping i Uppland 

viser også at det fra middelalder kom-

mer til et økt jernkonsum på boplasser 

(Magnusson 2005: 16-18). I middelalde-

ren begynner også byggingen av monu-

Fig. 9. 12 økseemner tredd på en granstokk, trolig av norsk opprin-
nelse, funnet ved Granå på Jylland (Nationalmuseet inv. nr. C24854).
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mentale bygg, og i hvert fall fra 1100-tal-

let har jern fått en betydning i denne 

utviklingen. En sentral faktor er det også at 

det kom til en omlegging av jordbruket 

og at stadig større områder ble kultivert. 

I denne sammenheng er det særlig plog-

bruket som kan være avgjørende. Janken 

Myrdal (1999: 53-59) viser til at i over-

gangen til middelalder så øker jernplo-

gene i størrelse, fra omkring 0,5 til 2 kg. 

Plogen har også vært gjenstand i en stu-

die i Danmark der Jørgen Elsøe Jensen 

(2010) mener plogen, og derav jernet, var 

avgjørende for urbaniseringen. Han har 

beregnet at plogbruket alene førte til at 

det i Danmark var et årlig jernbehov på 

500 tonn i perioden 1150-1225 e.Kr. Om 

dette er et reelt tall er svært vanskelig å 

bekrefte, men at jernbehovet og jern-

konsumet var økende fra siste del av vi-

kingtiden hersker det lite tvil om.

Sammendrag
Selv om jernutvinningen i vikingtiden syn-

tes begrenset sammenliknet med eldre 

jernalder og middelalder, tyder mye på 

at produktet var del av et handelsnett-

verk i Sør-Skandinavia. Både fravær av 

produksjon i Danmark og funn av jern 

med norsk og svensk opphav er klare in-

dikatorer på dette. Dimensjonen på han-

delen er vanskelig å avklare ut fra da-

gens kunnskap, men funn av blant annet 

ankre tilsier at omfanget har vært av noe 

betydning allerede tidlig i yngre jernal-

der, og at dette var gradvis økende gjen-

nom hele perioden. Fra omkring 950 

e.Kr. får produksjonen både i Sør-Sverige 

og Sørøst-Norge et kraftig oppsving. 

Trolig må dette sees i sammenheng med 

økt behov, nyvinninger og samfunns-

messige endringer i Skandinavia, samti-

dig som stadig flere handelssteder og 

derav nettverk, ble etablert. 
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Ud fra de mange anlæg, der blev opført i 

Harald Blåtands regeringstid, må denne 

periode regnes for en af de mest aktive 

byggefaser under forhistorien. Det gæl-

der ikke blot i forhold til det antal kon-

struktioner, der opføres, men også i for-

hold til de innovative, arkitektoniske 

løsninger, disse arbejder indikerer. Her 

placerer den nyligt udgravede palisade 

omkring Jellingmonumenterne sig cen-

tralt, såvel som introduktionen af Trelle-

borghuset. Begge konstruktioner er yderst 

ressourcekrævende og deres arkitekto-

niske udtryk kun delvist afklaret. Det 

skyldes ikke mindst, at emnet som hel-

hed følges af en række metodiske pro-

blemer, da det ret beset kun er stolpe-

hullerne og deres indhold samt et fåtal 

ikonografiske referencer, der ligger til 

grund for rekonstruktionsforsøgene. Sam

tidig ligger der en række ubesvarede 

spørgsmål gemt inden for de mange di-

scipliner, der er involveret i spørgsmåle

ne om konstruktionernes reelle udseen-

de. Det gælder for eksempel spørgsmålet 

om byggematerialernes – tømmerets – 

beskaffenhed, sammensætning, mængde 

og proveniens, og deraf afledte problem

stillinger som logistik, import, graden af 

skovdrift m.m. Alle disse faktorer er re-

levante for at kunne afgøre, hvilke arki-

tektoniske løsninger man dengang valgte 

at benytte, og hvilke der reelt var mulige. 

Ved at se nærmere på de naturvidenska-

belige data og undersøge de logistiske 

forudsætninger, der ligger bag opførel-

sen af Harald Blåtands befæstninger og 

relaterede anlæg fra samme periode, er 

det hensigten i det følgende at belyse, 

hvorledes ressourceadgangen til (pri-

mært) træ kan have set ud i Skagerrak-

regionen, og hvilken indflydelse denne 

kan have haft på periodens geopolitiske 

situation.

Stave, stolper og Skagerrak  
    –	�spørgsmål om ressourcer 

og arkitektur under  
Harald Blåtand
Mads D. Jessen
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Prangende palisade
I forbindelse med de seneste undersø-

gelser omkring monumentkomplekset i 

Jelling er det blevet tydeligt, at Harald 

Blåtands aktiviteter i Jelling har haft et 

format, der er langt større end hidtil an-

taget. Denne erkendelse skyldes i sær-

deleshed iagttagelsen af det meget  

bastante palisadeforløb og de trelle-

borghuse, som i sin tid lå langs palisa-

den. Alle dele må formodes at have væ-

ret træbyggede til en vis udstrækning 

og har derfor krævet store mængder 

tømmer (Jessen et al. 2014; Holst et al. 

2013). På dette punkt er særligt palisa-

den iøjnefaldende. Det skyldes først og 

fremmest, at den lodrette væg ikke blot 

bestod af kløvede, halve stammer, der 

var nedgravet i en palisadegrøft, men at 

der var tale om udhugget egetømmer i 

reel rektangulær form, hver planke med 

et tværsnit på ca. 15x35 cm. Detailud-

gravning af de bedst bevarede dele af 

palisaden viser, at disse planker har stå-

et kant mod kant, og at der yderligere 

stod en række lodrette egestolper langs 

væggens inder- og yderside. En bevaret 

gruppe af disse planker og stolper viste 

sig i 2013 at være bevaret i det vand-

mættede miljø ved Smededammen, som 

dækker det sydøstlige hjørne af palisa-

den. Tømmeret kunne dateres til årene 

958-985, med et sandsynligt fældnings-

år omkring 968 (Bonde 2013).

Selvom der ikke er udgravet bevaret træ 

andre steder i palisaden, viser udgrav-

ningerne langs de fire sider dog, at det 

overalt er den samme arkitektoniske 

Fig. 1. Udgravning i Smededammen i Jelling bekræftede, at palisa-
devæggen var udført af kanthuggede planker af ganske høj kvalitet. 
De var nedsat skulder ved skulder og havde et ensartet mål på ca. 
15x30 cm i tværsnit. Desuden kunne det ses, at kun den allersidste 
tilpasning blev foretaget på stedet; træspåner forekom regelmæs-
sigt, og en enkelt planke (yderst til venstre) havde fået indsat en kile 
under bunden, givetvis forbi den var for kort. Foto: VejleMuseerne.

189



skabelon, der har ligget til grund for pa-

lisadevæggen og dennes støttestolper. 

Det må derfor formodes, at alle dele af 

palisaden er opført på samme måde 

med regulære, udhuggede planker. Ana-

lysen af det bevarede træ og den strin-

gens, hvormed palisaden er blevet op-

ført, giver således mulighed for at 

beregne den mængde træ, der er blevet 

skovet og brugt i anlægget.

Grundplanen på palisaden har form som 

et parallelogram på 360x360 m, og den 

godt 1,4 km lange palisadevæg har såle-

des krævet mindst 4100 planker. Den 

Fig. 2 Palisaden omkring Jellingmonumenter er 
opført som en solid konstruktion, hvis centrale 
elementer er kanthuggede, fuldtømrede planker 
på ca. 15x30 cm i tværsnit. Arkitekturen er meget 
ressourcekrævende, og store mængder egetøm-
mer har været nødvendig for at skaffe planker 
nok til hele palisadevæggen. Grafik: Peter Jen-
sen/Arkæologisk IT.
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mængde træer, der er gået til dette byg-

geri, kan beregnes på flere måder. Hvis 

man beregner ud fra det mindste krav til 

tømmerforbrug for planker i 5 m længder 

og i de ovennævnte dimensioner, vil den 

optimale udnyttelse ligge i egetræer med 

en diameter på ca. 0,5 m i brysthøjde og 

et bulmål på mindst 10 m. Af sådan et 

træ vil der kunne kløves og tilhugges fire 

palisadeplanker, hvilket betyder, at der er 

hugget 1025 træer til palisadevæggen 

alene. Egetræer af disse dimensioner har 

en alder på mindst 100 år. Dertil kommer 

de støttestolper, der er placeret for hver 

ca. 1,25 m på både inderside og yderside 

af væggen, i alt 2300 stolper. Disse stol-

per ser ud til at bestå af radialkløvet træ 

i stort set samme dimension, hvor der dog 

kan produceres otte støttestolper per 

stamme. Dette giver et forbrug på 290 

stammer. Da støttestolperne ikke er skråt

stillede, men står ca. 0,15 m fra palisa-

den, har de givetvis været tappet/bladet 

til en langsgående planke i mandshøjde. 

Det antages, at disse planker har været 

15x15 cm, svarende til en halv vægplan-

ke. De løber over i alt 2880 m og kræver 

derfor ca. 75 stammer. Forudsat er der 

ikke har været en løbegang på palisa-

den, hvilket den sagtens ville kunne bære, 

udgør det samlede estimerede træfor-

brug omkring 1400 egestammer. Det er 

dog vigtigt at bide mærke i, at 100-årige 

ege med et bulmål på mindst 10 m er 

estimeret ud fra en moderne standard, 

og idet sådanne træer kræver særlige 

vækstforhold, er det tvivlsomt, hvorvidt 

disse har været normen i vikingetidens 

naturskov (Møller 1992).

At bygge bro
Selvom det er svært at fastlægge res-

sourcemængden og vurdere, hvor meget 

skov der er gået til at opføre palisaden, 

så findes der dog samtidige paralleller, 

som giver mulighed for sammenligning 

også inden for lokalområdet. Omtrent 10 

km syd for Jelling finder man det store 

brobyggeri over Ravning Enge. Her er der 

ligeledes anvendt egestolper til den 760 

m lange og 5 m brede træbro over Vejle 

Å-dal. Analyserne af det bevarede træ 

fra dette bygningsværk viser, at der med 

stor sandsynlighed er tale om lokalt træ, 

og mængdemæssigt skønnes det, at der 

er fældet mere end 300 hektar blan-

dingsskov til egetømmeret, såvel som til 

de mange platforme af elletræ, der skulle 

laves under konstruktionsarbejdet (Jør-

gensen 1997: 83-4). Egetømmerets sam-

mensætning er meget uhomogen, og der 

er således brugt stammer af alle slags i 

byggeriet, både de allerstørste egetræ-

er på op mod 500 årringe1 samt hurtigt 

voksende egetømmer med brede årringe 

(Christensen 2003; Baittinger 2009). 

Denne sammensætning tyder på, at 

man ved opførelsen af broen over Rav-

ning Enge har tømt et givent areal for 

det egetømmer, der nu måtte være til-

gængeligt, og dette i et arealforhold, 

der peger på ca. 300 hektar skov. Sam-
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menholdt med mængden af egetømmer 

til palisaden i Jelling er der brugt mere 

træ til broen over Ravning Enge, men et 

rundt skøn på 500 hektar skov til palisade 

og brokonstruktion er givetvis ikke helt 

ved siden af.

En skov af denne størrelse synes ikke 

umiddelbart at lyde af meget, men der 

er dog visse informationer, der bør tages 

med i betragtning. For det første viser 

analyserne af pollenprøver, der er udta-

get fra højene i Jelling (og som er under 

optælling for nuværende), kun sparsom 

tilstedeværelse af træpollen, hvorfor 

skovmiljøer ikke har haft nogen betydelig 

lokal udbredelse, da højene blev opført, 

hverken i det område hvor tørvene er 

skåret, eller der hvor højene er opført. For 

det andet gør samme billede sig gæl-

dende for de pollenanalyser, der forelig-

ger fra vikingetidsbebyggelsen Vorbasse 

omkring 20 km sydvest for Ravning Enge. 

Her beskrives det samtidige skovmiljø 

som: ”Egnene omkring Vorbasse […] var 

åbent land. Der har været temmelig langt 

til nærmeste skov” (Christensen 1981: 

109). Her er der naturligvis tale om prøver 

taget i kulturjord, og det må formodes, 

at der ikke har været betydelige mæng-

der højskov på de steder, hvor Vorbasse-

husene eller Jellinghøjene blev placeret. 

Med tanke på træpollens relativt gode 

evne til at vandre over store afstande, er 

det svært at vurdere, hvordan skov-

mængden har set ud omkring Vejle Å og 

Ravning Enge2. Det er dog sikkert, at der 

inden for en ganske snæver tidshorisont 

må være blevet fældet en god mængde 

skov omkring Jelling/Ravning Enge, og 

dette tilsyneladende i et landskab, der 

absolut ikke har været udpræget skov-

dækket. Desuden er det en skovtype, 

der mindst har taget 100 år om at opnå 

nogen form for regeneration og genvækst 

til samme niveau som ved fældnings-

tidspunktet.

Væg til væg
Ud over den meget træslugende palisade 

er der yderligere et element, der kræver 

ikke blot betydelige, men også gode træ-

1  Inden skovudnyttelsen blev baseret på motoriseret værktøj, var det en grundlæggende praksis, at 
man skovede det tømmer, der passede til de dimensioner, man skulle bruge. Idéen var selvfølgelig at 
undgå unødigt arbejde med for store træemner (Rackham 2003: 106f.). De gamle og store stammer fra 
Ravning Enge indikerer således, at man begyndte at udnytte en trægruppe, som ikke er optimal, og som 
kun sjældent optræder i konstruktioner af denne type. Muligvis har de hurtigt groende ege med lavere 
stammer rent faktisk også været at foretrække til bygningstømmer, idet disse giver mulighed for at ud-
nytte større sidegrene til knæ og andre samlinger for de tagbærende stolper (Daly 2007:205). 
 
2  Det bør her nævnes, at de analyser, der foreligger fra Agrar 2000 projektet, og deres pollenoptællin-
ger fra Dallerup Sø (beliggende 25 km øst for Jelling) heller ikke udviser nogen imponerende grad af 
skovvækst (Odgaard & Nielsen 2009: 50ff).
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ressourcer – trelleborghuset. Tre af de 

huse, som ligger placeret på indersiden 

af palisaden, er alle af den såkaldte trelle

borgtype, svarende til de huse, der ken-

des fra ringborgene fra den senere del 

af Harald Blåtands regeringstid. Det er 

en hustype, som siden 1934 har stået 

centralt i forsøget på rekonstruktion af 

fortidens hustyper i Sydskandinavien, til 

dels fordi de blev opført i en periode, hvor 

arkitekturen bevæger sig væk fra den 

årtusinde lange tradition for at bygge 

treskibede huse og i stedet orienterer 

sig mod huse opført som egentlige spær-

fagsbårne bygninger (Jessen 2012). På 

mange punkter tegner trelleborghuset 

derfor en række brudflader mod oldtidens 

arkitekturtraditioner. Det er således også 

en af de hustyper, der tidligst bliver for-

søgt rekonstrueret (Schultz 1946), hvilket 

både revolutionerede forskernes forstå-

else af vikingetidens byggeskik, men lige

ledes foranledigede en del kritik (Larsen 

1957). Siden da har der været regel-

mæssige tilpasninger og korrektioner af 

opfattelsen af husenes form såvel som 

funktion (Olsen 1968; Christensen 1976; 

Hvass 1981; Schmidt 1994; Holst et al. 

2013). Typologisk set er trelleborghuset 

veldefineret. De mest basale parametre 

er den karakteristiske grundplan med 

buede langvægge og ydre skråtstillede 

støttestolper, samt de diagonalt place-

rede vindfang, der leder ind til hoved-

rummet, og mindre gavlrum med sepa-

rat indgang. Denne grundskabelon blev 

erkendt første gang under udgravningen 

på selve Trelleborg, hvilket ledte til navne-

valget (Nørlund 1948). Samtidig er det 

dog en hustype, der bærer mindelser til 

landbebyggelsen i det jyske område, men 

her med en tydelig staldende (Jessen 

2012). Inden for et kort tidsrum ændrer 

huset karakter og bliver alene til en be-

boelsesenhed, som det ses under Harald 

Blåtands byggerier, og i løbet af få år  

finder Trelleborghuset vej tilbage til inspi-

rationskilden i landbebyggelsen (Hvass 

1981; Sindbæk 2008; Ulriksen 1998), så-

vel som de tidlige bymiljøer (Andrén 1976). 

Det er givetvis denne hurtige spredning, 

der efterfølgende har ledt til den gene-

relt meget brede brug af definitionen 

’trelleborghus’, man finder inden for ar-

kæologien, samtidig med, at der også er 

forsøgt opstillet mere koncise afgræns-

ninger af hustypen (Skov 1994; Jørgensen 

& Eriksen 1995). Selvom kombinationen 

af arkitektoniske elementer, som er præ-

senteret ved trelleborghuset, udgør en 

ganske dynamisk størrelse og derfor ser 

ud til at ændre sig for hver generation af 

nye huse, er det alligevel tydeligt, at de 

grundlæggende principper, såsom den 

symmetriske grundplan, ydre støttestolper 

og stigende fravær af indre tagbærende 

stolper, hurtigt bliver implementeret over 

et ganske betydeligt geografisk område. 

Således kan der findes huse af trelle-

borgtype i store dele af Sydskandinavien 

allerede fra omkring år 1000, hvor bygge-

teknikken tilsyneladende hurtigt spredte 
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sig rundt Skagerrak få årtier efter, at den 

blev introduceret i de sydskandinaviske 

områder (Wranning 1999; Heimer 2009; 

Nylén & Söderberg 2009: 56-58). 

Denne arkitektonisk set succesfulde byg-

ningstype, som også er relativt letgen-

kendelig i udgravningssituationen, blev, 

som nævnt, et yndet objekt for rekon-

struktioner. Et af de gennemgående ele-

menter i diverse rekonstruktioner af hu-

sene er deres fuldtømrede opbygning. 

Denne løsning ses både ved det ældre 

hus i Trelleborg (Schultz 1942) og genta-

ges, omend med betydelige modifikatio-

ner i huset ved Fyrkat (Schmidt 1985).3  

Det betyder, at alle dele i husene er la-

vet af reelle stolper, stokke og stave; der 

skulle således ikke have optrådt lerkli-

nede partier i husene, og slet ikke i de 

ydre konstruktion. Dette princip om fuld-

tømrede bygninger synes at være et 

gennemgående træk i fremstillingen af 

trelleborgarkitekturen, men der er grund 

til at være opmærksom på visse uregel-

3  Tanken om det fuldtømrede vikingetidshus har desuden spredt sig til øvrige rekonstruktioner som f.eks. 
Salshuset i Albertslund (Poulsen 2005), eller sidehuset fra Tissø på Ale Vikingegård (Jørgensen 2011). 
For disse rekonstruktioner er der ret beset ikke arkæologisk vidnesbyrd for at hævde, at husene har  
været stavbyggede, men blot at væggen har været nedsat i en fodrem. Denne kunne lige så vel have 
understøttet en væg opbygget med lerklining.  Et forhold, der allerede påpeges af Schmidt i forbindelse 
med hans overvejelser omkring arkitekturen på Fyrkat-huset (Schmidt 1985: 52).

Fig. 3. Den traditionelle rekonstruktion på et af  
vikingetidens trelleborghuse gør brug af fuldtøm-
rede vægforløb, men er det den eneste mulighed? 
Foto: Esben Schlosser.
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mæssigheder i de tilgængelige data fra 

udgravningerne, såvel som de ressour-

cekrav og deraf følgende problemer, så-

danne tømmerslugende bygninger kun-

ne give for deres samtid. 

Borge og byggemateriale
De senvikingetidige ringborge er stadig 

en vigtig kilde til information omkring 

trelleborghusenes arkitektoniske ud-

formning (Nørlund 1948; Olsen 1977; 
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Nørgaard et al. 1986; Roesdahl et al. 

2014). Dette ikke blot på grund af det 

betydelige antal grundplaner, der blev 

frilagt ved de store gravninger på borge-

ne, men også fordi der blev foretaget  

en række naturvidenskabelige undersø-

gelser under gravningerne. Her er det 

specielt vedbestemmelserne fra de ud-

gravede hustomter, men også fra vold-

konstruktionen, der giver indblik i res-

sourceforbruget og herunder, hvilke 

træsorter, der dominerede som byg-

ningstømmer.

For Fyrkat og Trelleborg, som havde de 

bedste bevaringsforhold for organisk 

materiale, er det således muligt at sam-

menligne, hvilke typer træer der har væ-

ret brugt til husene og til at stabilisere 

voldanlægget. Her er der nogle iøjne

faldende forskelle de to lokaliteter i 

mellem.

Vedbestemmelserne for husene er for 

Fyrkats vedkommende ret entydige og 

placerer sig med 75% egetømmer og 

40% hassel (flere arter kan optræde i 

hver prøve) tæt op ad den klassiske idé 

om, at trelleborghusene er domineret af 

egetømmer. Andelen af hassel i prøverne 

er dog stadig forbavsende høj. Da has-

sel ikke er ideel som fyringsbrænde, 

men ofte udgør et af hovedelementerne 

i en lerkliningskonstruktion er det værd 

at overveje, om ikke der har været en 

udtalt grad af lerklining i husene og her 

særligt i de indre dele af husene. I sær-

deleshed når man medregner, at der op-

træder eg i praktisk talt alle prøver fra 

befæstningen (Wagner 1977). Der må 

altså have været en stabil mængde eg 

til rådighed for byggeriet, hvorfor mæng-

den af hassel ved borghusene virker des 

mere påfaldende. 

Ved Trelleborg er billedet endnu mere 

forskudt, og kun godt halvdelen af ved-

prøverne fra husene peger på eg. Hassel 

Querqus Sp. / Eg Corylus A.L / Hassel Fraxinus Ex. L. / Ask Øvrige

FYRKAT

Huse (n = 47) 75% 40% 6% 9%

Vold (n = 36) 97% 3% - -

Eg og hassel sammen i 10 prøver
Eg fremkommet i alle baseline-prøver

TRELLEBORG

Huse (n = 17) 53% 6% 41%

Vold (n = 172) 67% 1% 23% 9%

 
Tabel 1. Udvalgte vedbestemmelser fra Fyrkat og Trelleborg  
(efter Jessen 1948; Olsen & Schmidt 1977).
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er imidlertid næsten fraværende, mens 

der optræder en bred vifte af øvrige træ-

sorter. Også ved Trelleborg udgør ege-

tømmeret en større procentdel i befæst-

ningen (67%) end i husene, mens ask 

(23%) indikerer, at en stor del af tømme-

ret ikke er lokalt (Jessen 1948: 172ff). 

Både ved Fyrkat og Trelleborg ser man 

således, at egetømmeret udgør en signi-

fikant større procentuel andel i befæst-

ningsdelene end i husene.

Træ til kongens huse
For begge lokaliteter er egen velrepræ-

senteret. Man skulle derfor mene, at der 

var tilstrækkeligt egetømmer til rådig-

hed for reelle fuldtømrede huse, og det 

kan undre, at der ikke fremkommer en 

større andel af egetømmer i de prøveud-

tag og analyser, der foreligger fra hus-

miljøerne ved ringborgene. Disse skæv-

heder i udvalget af tømmertyper ved de 

forskellige bygningsdele af ringborgene 

synes at pege på to forhold, som berører 

henholdsvis arkitekturen og ressource-

adgangen.

Der ser således ud til at være to faktorer 

at tage højde for: 

a)	� Det tilgængelige egetømmer har 

ikke den kvalitet, der kræves for at 

fremstille de brede planker, som skal 

indsættes i stavbyggede huse, hvor-

for stavbyggede vægge ikke har op-

trådt i stort antal.

b)	� Husenes indhold af egetømmer er 

mindre end de nuværende rekon-

struktioner lader vise, og særligt det 

store forbrug af egetømmer i væg-

konstruktionen kan være overvurde-

ret. Mængden at egetømmer er der-

for lavere end man normalt antager. 

Disse to faktorer skal ses i lyset af, at 

der, grundet trelleborghusenes ganske 

ens planløsning, givetvis har været en 

overordnet ’skabelon’, som bygmestrene 

er gået ud fra. Samtidig er det tydeligt, at 

denne skabelon også har tilladt en del 

’pragmatisk frirum’, når det kommer til 

den enkelte lokalitet, og faktisk også 

imellem de enkelte huse på selve lokalite

ten. Ringborgene imellem er der således 

forskellige vægkonstruktioner – dobbelt

stolper versus stavvæg – hvilket for den 

første type (på Fyrkat og Aggersborg) 

kunne indikere en vægkonstruktion, 

hvor der mellem de dobbelte stolper har 

været udfyldning af horisontale planker 

eller fletning påført lerklining (Søren 

Sindbæk, personlig kommunikation). 

Kvaliteten af egetømmer
Med hensyn til det overordnede forbrug 

af tømmer i trelleborghusene er det vig-

tigt at holde sig for øje, at såfremt man 

advokerer for en fuldtømret konstruktion, 

er det langt fra de relativt store tagbæ-

rende stolper, der præsenterer det stør-

ste logistiske problem. Det gør derimod 

den mængde af tømmer, der skal tilveje-
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bringes til det bredere stavtømmer, samt 

forarbejdningen af disse. Præcis som 

ved skibsbyggeriets bordplanker er det 

stavene, der kræver det bedste tømmer 

og en lang forarbejdningstid (Nielsen 

2013). Her vil adgangen til de råmateria-

ler, der kræves for at opføre en lerklinet 

væg – hassel/pil og ler – være betyde-

ligt lettere. For det første er hasselen4 en 

følgeplante til de store lyskrævende ege-

træer, og underskoven i skovarealer do-

mineret af egetræer vil ofte være kende

tegnet af meget hassel (Ødum 1968). I 

forbindelse med anskaffelsen af ege-

tømmer vil man derfor mere eller mindre 

automatisk også skulle håndtere en god 

mængde hasseltræ. Med dette træ i til-

gift kan det tænkes, at det ville anspore 

bygherre til også at inkorporere denne 

ressource i bygningerne. Særligt i forhold 

til bygningsværker som borgene, der har 

krævet en vis grad af hastighed under 

opførelsen, kan denne sidegevinst have 

været påskønnet.

Ud over den sekundære brug af hasse-

len kan der ligge en mere skjult årsag 

bag det manglende egetømmer. Blandt 

andet er det muligt, at det tømmer, der 

benyttes i voldene, ikke behøver at have 

samme kvalitet som i husene, hvorfor en 

større mængde ’ukurante’ egestammer 

kan indgå i befæstningen. En anden årsag 

kan være, at man ikke har haft samme 

stringente krav til brugen af egetømmer 

i stavvæggene (hvilket de fleste rekon-

struktioner ellers forudsætter), men at 

der har optrådt en større grad af lerkline

de konstruktioner i husene end man 

forestiller sig. 

Mængden af egetømmer
At der optræder disse lokale forskelle i 

valg af byggestil (med dobbelte væg-

stolper i Fyrkat og Aggersborg), vidner 

om, at der tydeligvis foregår et udtalt 

brug af lokalt tømmer, hvilket også kom-

mer til udtryk i de forskellige procentfor-

delinger i vedbestemmelserne mellem 

lokaliteterne og valg af tømmer (mindre 

eg i Trelleborg). Samtidig vidner det også 

om, at der ikke er en uudtømmelig tøm-

merressource til rådighed ved de for-

skellige byggesteder, og at man derfor 

sine steder har måttet gå på kompromis 

med kvaliteten og gøre brug af tømmer, 

der ikke nødvendigvis var det mest vel-

egnede til netop denne specifikke type 

bygninger.

Når man taler om tømmerbehov til hus-

byggeri, er der imidlertid utrolig mange 

ubekendte faktorer at tage i betragt-

ning. Særligt når det gælder de arkæo-

4  Ret beset er det ganske sandsynlig, at der i forbindelse med netop brugen af hassel til lerklining har 
været en årtusindlang tradition for ’forest management’ af hassel (se note 5). Dette skyldes, at hassel-
grene til lerklining helst skal være retgroede.
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logiske estimater, hvor man reelt ikke 

har noget betydeligt indblik i de ’overjor-

diske’ konstruktioner.

Til sammenligning har tømmeret til re-

konstruktionen af det enkeltstående hus 

på Fyrkat været ca. 50 store egestam-

mer, eller knap 300 kubikmeter uforar-

bejdet egetømmer. I forhold til forbruget 

i den ældre rekonstruktion af huset på 

Trelleborg, ligger dette tal meget lavt, 

idet sidstnævnte krævede 123 stammer 

at opføre. En forklaring kan dog ligge i, 

at der ved Trelleborg fortrinsvis er tale 

om mindre stammer under 50 cm i dia-

meter i brysthøjde, mens det ikke angi-

ves for Fyrkat (Jessen 1948; Schmidt 

1985). Ved Fyrkat-huset er det derimod 

beregnet, at der efter tildannelse af 

hustømmeret kun var 25% tilbage af 

den oprindelige træmasse; processen 

medførte altså et betydeligt spild på 

hele 75% (Schmidt 1985).

Ud fra beregninger fra Trelleborg er det 

skovareal, der har været nødvendig for 

at dække behovet for hustømmer til bor-

gen (hvori alle husene antages at have 

været fuldtømrede), estimeret til 85 

hektar naturskov af ren egebeplantning 

(Jessen 1948: 175ff). En sådan type 

skov, baseret udelukkende på egekultur, 

har afgjort ikke eksisteret i vikingeti-

dens landskab, hvorfor det nødvendige 

påkrævede areal må forventes at have 

været betragteligt højere. 

Naturskov?
Spørgsmålet om egetræets tilgængelig-

hed er betinget af flere faktorer. Hvis 

man accepterer, at ressourcegrundlaget 

i hovedsagen har været et naturskovs-

miljø, hvor der ikke har været taget hånd 

Fig. 4. Lerklining i ydre vægge er en konstruktion, der ikke kræver 
særlige kundskaber at opføre, og som kan fremstilles af lettilgæn-
gelige materialer. Det er således et håndværk, enhver arbejder har 
kunnet udføre og skaffe materialer til. Her ses processen ved et af 
de større huse i vikingelandsbyen i Albertslund. Foto: Maria Ojan-
takanen. 
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om træernes tilvækst og regeneration, 

vil man ganske hurtigt løbe ind i en ne-

gativ, biologisk selektion, hvor de mest 

egnede træer bliver skovet hårdest og 

først med deraf følgende mangel på kva-

litetstræ. Denne proces træder i særlig 

høj grad i kraft, når der er tale om ege-

træ, idet egen både er langsomt voksen-

de og lyskrævende, og fordi de lang

stammede eksemplarer ikke optræder i 

særligt stort tal i naturskov. 

Når man skover de velegnede træer først, 

er der således en ventetid på mindst 

100 år, inden man igen kan skove ege-

tømmer af en kvalitet, der egner sig til 

de store byggeprojekter, sådan som de 

optræder i den sene del af vikingetiden. 

Ydermere må man forvente, at denne 

’brakperiode’ kun er gældende, hvis man 

holder sig til en yderst selektiv skov-

ning. En reel fjernelse af skovarealer, 

sådan som både pollenanalyser og byg-

ningsværker vidner om, vil give en vold-

som negativ selektion i skovmiljøet, der 

kun vanskeligt vil kunne genoprettes.

Sideløbende med dette øgede forbrug af 

skoven, spores også et ekspanderende 

agerbrug. Særligt i den senere del af  

vikingetiden må det formodes, at de 

mere regulære agerbrugsarealer er ble-

vet udvidet og derfor har gjort indhug i 

skovarealerne (Fabech & Ringtved 2009: 

170f).

Skovdrift og fremsyn 
Spørgsmålet om egentlig skovdrift5 er 

meget vanskeligt at afgøre, da mæng-

deforholdene for de forskellige træarter, 

som bliver brugt i husene, ikke er fuldt 

afklarede, ligesom pollenanalyser ofte 

ikke kan levere de finmaskede udbredel-

seskort, som er nødvendige for at vurde-

re skovens sammensætning. Hvis man 

imidlertid påregner en fuldtømret stav-

konstruktion i trelleborghusene, vil for-

bruget af egetømmer være meget højt, og 

det vel at mærke i forhold til træ af den 

bedste kvalitet. Det medfører, at man i 

en situation, hvor der ikke praktiseres 

nogen form for skovdrift, og der sidelø-

bende optræder fuldtømrede huse og 

Fig. 5. Draved skov har været uden skovdrift i mere end 50 år og  
er noget af det tætteste, man kommer på en naturskov i Sydskandi-
navien. Som det ses af billedet forekommer der lysåbne områder, 
hvilket vil appellere til egevæksterne (og tillige give rette og høje 
stammer), men der vil til gengæld kun være plads til en begrænset 
mængde stammer af denne træsort. Foto: Sten Porse.
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andre større anlægsarbejder, hurtigt vil 

løbe tør for egnet træ i lokalmiljøet, og 

tilført træ bliver en regulær nødvendig-

hed. Det er således rimeligt at tro, at 

fuldtømrede huse også kan indikere im-

port af tømmer, da ressourcepresset 

uvægerligt vil være ganske stort på lo-

kalmiljøet. 

Hvis man derimod hælder mod en arki-

tektonisk løsning, hvor der ikke gøres 

brug af fuldtømrede huse, vil adgangen 

til brugbart tømmer blive betydeligt let-

tere. Her vil brugen af lerklinede vægge 

tage en stor del af ressourcepresset, og 

forbruget af egetømmer vil dermed falde 

betydeligt. Har lerklining således været 

mere udbredt end traditionelt antaget, 

kan det formodes, at de fleste egne af 

Sydskandinavien vil kunne levere tøm-

mer til lerklinede (trelleborg)huse i gan-

ske stort antal, sådan som det ses under 

Harald Blåtands byggerier.

En anden, mere indirekte, måde at lette 

adgangen til brugbart tømmer på er at 

favorisere en arkitektonisk løsning, der 

ikke kræver en type tømmer, som er spe-

cielt udvalgt eller fremstillet til det en-

kelte hus. Kan man således opføre huse, 

hvor størrelse, form og konstruktions-

principper bliver gentaget flere gange, 

vil det være lettere at bringe (helt eller 

delvist) forarbejdet tømmer til bygge

stedet. Både med hensyn til træbehovet 

og i forhold til, hvor store mængder træ 

5  Med skovdrift menes her ikke en regulær udplantning i afvejede og plejede trækulturer, som vil være 
fordelagtig for eksempelvis eg. Her tænkes snarere i retning af den definition af ’management’, som  
Oliver Rackham benytter (2003:21), hvor det er skovenes struktur snarere end deres sammensætning, 
der bliver varetaget. Det vil sige, at det ikke er antallet af træer, men deres anvendelighed (størrelse,  
alder, form) og potentielle regeneration, der bliver håndteret og optimeret. Dette kan ske, for eksempel, 
ved styning, kontrol af underskov og dyrehold eller reguleret adgang til skovning, men forudsætter altså 
ikke en regulær udplantning.

Naturskov Skovdrift Import Privilegier

Lerklining √ (√) Irrelevant Irrelevant

Fuldtømmer ÷ √ √ √

Trelleborghuse

Tabel 2. Opstilling af lokale strukturelle præmisser, der gør sig gældende for opførelse af vægge i hen-
holdsvis en lerklinet og fuldtømret arkitektur. Her vil særligt en ren naturskovssituation kunne give pro-
blemer i forhold til træressourcerne. Det må formodes, særligt for Jelling-monumentet, at det kunne 
være vanskeligt at skaffe tilstrækkelige mængder fra de lokale miljøer, og at der, såfremt man taler for 
en fuldtømret konstruktion i husene, i en eller anden udstrækning er blevet tilført tømmer.  
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der skal fragtes, vil det være en fordel 

med en høj grad af standardisering på de 

enkelte bygningsdele. I forhold til trelle-

borghusene, som gør brug af en meget 

ensartet grundplansløsning, kunne man 

fristes til at kalde dem for fortidens før-

ste typehuse. Da det på det nærmeste er 

standardiserede mål, man har brugt i de 

bærende elementer i husene og givetvis 

også i selve taget, ville det logistisk set 

have været ret ligetil at præfabrikere 

bygningstømmer til disse huse, uanset 

hvor man skulle skove sit tømmer. Her-

med blev skovning og selve opførelsen 

af huset opdelt i to separate processer, 

hvor der ved tidligere byggerier forud for 

trelleborghusets introduktion må have 

været langt større udveksling mellem 

skovning og opførelse for at skaffe ma-

terialer, der passede ind i den meget in-

dividuelle husarkitektur. Ved at benytte 

standardiserede mål kunne bygherren 

således iværksætte det logistiske arbej-

de med at skaffe det nødvendige tøm-

mer lang tid inden, man begyndte opfø-

relsen af bygningen. Dette ville også 

give den ekstra tid, der ville være på-

krævet for at fragte tømmeret over læn-

gere afstande. 

Nulle terre sans seigneur
Endelig kan det også tænkes – i og med 

at den type anlægsarbejder, der her er 

behandlet, uden tvivl er knyttet til den 

absolutte samfundselite, kongemagten 

– at det tilgængelige (ege)tømmer kun 

blev skovet som del af kongens eller ari-

stokratiets særlige privilegier og rettig-

heder. En sådan situation ville give et 

næsten uudtømmeligt ressourcegrundlag 

for de royale byggerier. Selv om grund-

tanken bag ovenstående ord, at kongen 

ejer alt det, ingen anden ejer, var et ge-

nerelt accepteret princip i den feudale 

middelalder, er det imidlertid tvivlsomt 

om sådanne privilegier kan føres tilbage 

til den sene vikingetid. Ifølge Bo Fritz

bøger (Fritzbøger 2004: 71f) er det mere 

sandsynligt, at der er tale om et relativt 

nyt koncept, der lægger sig til almindin-

gen, som er de arealer, hvor befolknin-

gen blandt andet kan hente træ, men 

hvor kongen ejer jorden. Denne beteg-

nelse kan meget vel stamme fra vikinge-

tiden eller før, men det er svært at fore-

stille sig, at man gennem dette princip 

kunne sikre stabile tømmerressourcer til 

alle brugere (Hybel and Poulsen 2007: 

3ff). Det er imidlertid påfaldende, at der 

i Kong Valdemars Jordebog fra år 1231 

ikke står noteret en eneste alminding i 

Jylland. Det er således muligt, at den 

private (hegnede) skov var mere udbredt 

i Jylland, og at aristokratiets ejerret til 

skoven stod stærkere i Jylland end i det 

østdanske område (Andrén 1983: 52ff). 

Hvis Jellingdynastiet udsprang af en jysk 

familie, ville de formodentlig have haft 

adgang til gode, jyske skovarealer, mens 

en østdansk (eller engelsk) afstamning 

kunne have betydet en middelmådig 

ressourceadgang på den jyske halvø. 
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Som resultat af både de eventuelle ejer-

retslige forhold og de problematiske 

miljømæssige betingelser, der knytter sig 

til egen, kan man således forestille sig, 

at tømmerressourcerne i Jylland var mere 

begrænsede end i de østdanske områ-

der (Odgaard & Nielsen 2009).

Transport af tømmer
Hvorvidt der har fundet egentlig trans-

port af tømmer sted under Harald Blå-

tands styre i Sydskandinavien og Norge 

kan ikke klart afgøres. Proveniensanaly-

ser af bevaret træ synes dog at pege på, 

at egentlig tømmerfragt indledes i be-

grænset omfang på dette tidspunkt, for 

først at blive mere udbredt efter år 1200 

(Daly 2007).

Det bør imidlertid nævnes, at der i de 

sydskandinaviske kontaktområder allere

de i århundrederne forud tilsyneladende 

har fundet en regelmæssig transport af 

tømmer sted. Det gælder for de værfts-

huse, man kender fra Feddersen Wierde, 

såvel som det ret massive trækirkebyg-

geri, der optræder i Island fra den sene 

vikingetid og frem. Førstnævnte er en 

romertidsbebyggelse placeret i en deci-

deret træløs biotop i den nordvesttyske 

marsk nær Cuxhaven, og al træ er såle-

des nødvendigvis blevet fragtet til bebyg-

gelsen. Denne ressourceknaphed til trods, 

er der vidnesbyrd om både større hus

typer såvel som tydelige spor efter træ-

drejning, bødkerarbejde og vognmageri, 

hvor man altså har måttet ’importere’ 

tømmeret fra fastlandet eller andre om-

råder uden for marsken (Haarnagel 1979). 

Den mere prosaiske reference til Island 

drejer sig om fragt af en lidt anden type 

tømmer, idet der er tale om halvfabrikata 

eller færdige, men usamlede bygninger, 

hvorimod der ved Feddersen Wierde gi-

vetvis er flyttet større mængder råtøm-

mer. De islandske eksempler er fra vikin-

getid eller tidlig middelalder og refere-

rer alle til hustømmer – endog i større 

mængde. Det drejer sig først og frem-

mest om det omfattende kirkebyggeri, 

der sætter ind fra omkring AD 1000 og 

frem, hvor store mængder byggetømmer 

blev skibet ind fra Norge og andre ste-

der. Det totale antal islandske kirker og 

kapeller i slutningen af 1000-årene er 

blevet anslået til at have været over 300 

– alle bygget af importeret tømmer (Ste-

fánsson 1997: 41; Sigurðsson 2005: 187). 

Der er dog tidligere vidnesbyrd om im-

port af kirketømmer, eksempelvis en be-

skrivelse af Örlygur Hrappsson og kirken 

ved Esjuberg, som efter sigende blev 

rejst allerede i 800-årene. Denne kirke 

er beskrevet både i Kjalnesingasaga og 

Landnámabok, som beretter, at tømme-

ret kom fra Hebriderne. Også de profane 

bygninger har krævet tømmer, og her må 

det ligeledes formodes, at tømmeret er 

importeret. Det berettes eksempelvis i 

de afsluttende strofer af Brennu-Njál, 

hvordan Flose rejser til Norge for at hente 

tømmer til en ny hal-bygning, men ven-
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der for sent tilbage og lider et fatalt 

skibbrud om vinteren under retursejlad-

sen.

I begge tilfælde er der imidlertid tale om 

transport af tømmer til lokaliteter, hvor 

naturlige træressourcer savnes. Dette er 

imidlertid ikke tilfældet for det danske 

område, hvor der må have været tilgæn-

gelige forekomster af bygningstømmer 

– i det mindste ser det ud til, at tømmer-

ressourcerne er ganske gode i den se-

nere del af vikingetiden. Det kan først og 

fremmest ses på de velbyggede skibe 

fra denne periode (Englert 2002), der 

vidner om en ganske god adgang til kva-

litetstømmer i det mindste for skibsbyg-

geren.6    

Nogle af skibene (Skuldelev 1+3) er end-

og bygget til at medtage en ret betydelig 

last, og hvorfor ikke tømmer? Her kunne 

specielt det præfabrikerede bygnings-

tømmer, som det kendes i de Islandske 

referencer, have været aktuel som regu-

lær handelsvare. Tømmeret til et ’type-

hus’ som trelleborghuset ville på samme 

vis have været let at fragte. De arkæolo-

giske og historiske kilder vidner således 

om en mindre grad af tømmerfragt i 

starten af den første årtusinde, mens der 

fra ca. år 1000 og frem har været både 

den nødvendige teknologiske viden og 

veletablerede fragt- og kommunikations

linjer til, at tømmer kunne fragtes over 

betydelige og vanskelige havstræknin-

ger i det skandinaviske område. De pro-

veniensbestemmelser, der foreløbig er 

foretaget på bevaret træ fra perioden, 

synes dog at pege på en mere lokalt for-

ankret skovning og brug af tømmer (Daly 

2007). Der spores således en teknologisk 

og logistik kunnen i vikingetiden, der ville 

muliggøre en uproblematisk tømmerim-

port, men det eventuelle omfang heraf 

er dog uvist og må formentlig reelt reg-

nes for begrænset.

Afsluttende bemærkninger
Der kan ikke herske nogen tvivl om, at 

tømmeret er den absolut mest betydende 

ressource ved vikingetidens store kon-

struktioner. I alle større, og for så vidt 

også mindre, bygningsarbejder indgår 

træ, og da særligt egetømmer. Af sam-

me grund måtte den negative selektion, 

sammenholdt med den ofte begrænsede 

forekomst af egetømmer af høj kvalitet i 

’urskoven’ medføre en stadig mere be-

grænset ressourceadgang (Møller 1992). 

Hvis man accepterer en arkitektur i trel-

leborghusene, der baserer sig på fuld-

tømrede vægge, må konklusionen derfor 

være, at man også bør lede efter indika-

6  Det er dog påfaldende, at et af de største skibes proveniens ikke er dansk og skal findes i Irland  
(Bill et al. 2007).
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torer for importeret træ. Naturforholde-

ne sammenholdt med ressourceforbruget 

medfører nemlig, at de lokale skovarea-

ler meget hurtigt vil blive forringet og 

ikke vil kunne regenerere sig i et tempo, 

der matcher forbruget af egetømmer. 

Omvendt, hvis man anser det for sand-

synligt, at for eksempel væggene i trelle-

borghusene har været lerklinede, vil det 

give langt mere alsidig spillerum i for-

hold til de lokale ressourcer, man kunne 

drage nytte af.  

Det rejser derfor spørgsmålene, om man, 

her i særdeleshed kongemagten, har 

været bevidst om, at tømmerressourcerne 

var ved at være udtømte, og om indlem-

melse eller annektering af tømmerstærke 

ressourceområder kan have været en 

aktuel bagtanke hos den unge sydskan-

dinaviske kongemagt, som tager sin 

form i den sidste halvdel af 900-årene 

(se også Sigurðsson og Rundberget i 

dette bind). Som det ses op gennem hi-

storien, helt op til den aktuelle oliekrig i 

Irak, udgør ressourcestabilitet et af kar-

dinalpunkterne for en succesrig magtha-

ver. Indlemmelsen af Norge under Ha-

rald Blåtands regeringstid kan derfor 

udmærket have været ansporet af øn-

sket om at komme i besiddelse af områ-

dets betydelige træressourcer. Reelt set 

vil det norske område have udgjort en 

både aktuel og fremtidig investering 

med hensyn til tilgængeligheden af spe-

cialtømmer.

De norske egne og deres store træfore-

komster kan ikke mindst have været at-

traktive i forhold til en mere specifik ma-

ritim brugsvinkel. Det skyldes, at der i 

særlig grad ved skibsbyggeri er behov 

for specialtømmer, og her har den meget 

lille og givetvis middelmådige forekomst 

af fyrreskov i de ’danske’ områder ikke 

været tilstrækkelig (Odgaard and Niel-

sen 2009). De relativt høje krav, der stilles 

til de rundholter af fyrretræ, som skal 

bruges til master og ræer til at føre vi-

kingeskibenes råsejl, har ikke kunnet 

opfyldes uden at inddrage tømmer fra 

eksempelvis Norge. Her ville området 

øst for Østfold, omkring den nuværende 

norsk-svenske grænse, givetvis have 

været særlig attraktivt at have under sit 

herredømme, idet der i dette område har 

kunnet høstes meget velegnede fyrre-

træer til rundholter. Med tanke på den 

udtalte militære karakter, der ligger til 

grund for langt størstedelen af Harald 

Blåtands bygningsarbejder og politiske 

ageren i det hele taget, har det sikkert 

ikke være en ubetydelig gevinst at be-

sidde og underlægge sig norske områ-

der, hvor der var adgang til uundværligt 

og i Danmark fraværende specialtømmer 

til skibsbyggeri. At der i de samme om-

råder også har været egetømmer, som 

kunne bruges til de betydelige ring-

borgsarbejder, har givetvis også appel-

leret til den ekspansionsorienterede 

kongemagt rundt Skagerrak.
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Ordet Þing, ting m./n. betegner blant an-

net en sak, et anliggende, en gjenstand 

og folkeforsamlinger (Bjorvand & Linde-

man 2007: 1151f). Det er særlig folkefor

samlingen, tinget, som interesserer her. 

Åpenbart fantes det alt i jernalderen fa-

ste samlingssteder for større og mindre 

områder. Det er likevel begrenset arkeo-

logisk kunnskap om tingsteder i jernal-

deren. The assembly project (2010-2013) 

er et samarbeid mellom Universitetene i 

Durham, Wien, Oslo og The University of 

the Highlands and the Islands i Skottland 

og undersøker tingsteder i Nord-Europa 

400-1500 e.Kr. i et arkeologisk perspektiv. 

Jeg vil her kort presentere noen resulta-

ter fra det norske delprosjektet. 

Hvordan var tinget organisert i de gry-

ende kongedømmene i jernalderen i lan-

det omkring Kattegat og Skagerrak, og 

hvordan endret det seg med politisk 

sentralisering og statsdannelse i viking-

tid og middelalder? I denne artikkelen vil 

jeg se nærmere på dette med utgangs-

punkt i Rogaland i Vest-Norge. Mot slut-

ten av 800-årene utgjorde Rogaland den 

søndre delen av Harald Hårfagres kjerne

område (Bjørkvik 1999: 30-39; Helle 1993: 

148; 2001: 28f; Iversen 2007; 2008; Krag 

1990: 181ff; 1993: 34f; 2005: 84, 102). 

På 900-tallet stod dette kongedømmet i 

et vekslende konkurranse- og allianse-

forhold med andre kongedømmer i Skan-

dinavia og søkte innflytelse i Skagerrak-

regionen. Ikke minst må det ha vært et 

konkurranseforhold med den jyske konge-

makten om innflytelse i Viken-området.

Fra Rogaland foreligger det et arkeolo-

gisk og historisk kildemateriale som kan 

belyse til nå lite diskuterte aspekter ved 

tingorganisasjonen i yngre jernalder og 

middelalder. På europeisk nivå represen

terer de norske såkalte ringformede tun-

anleggene et nøkkelmateriale til det tid-

lige tingsystemet. De finnes i området fra 

Bjarkøy i nord til Agder i sørvest (Fig. 1), 

og hele åtte anlegg finnes i Rogaland. Et 

tunanlegg er ”en samling hustufter be-

liggende rundt en oval halvsirkelformet 

åpen plass (tun)” (Johansen & Søbstad 

1978: 55).

Tinglag og tunanlegg.  
	 Øygarden i Rogaland

Frode Iversen
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Fig. 1. Ringformede tun i Norge (etter Iversen 2014). A) Til venstre: Kart med ringformede tun i Norge. Grafik Frode Iversen. 
B) Øverst til høyre: LiDAR-scann av Værem-anlegget. Det var i bruk fremdeles på 800-tallet. Lars Forseth, Nord-Trøndelag 
Fylkeskommune. C) Øygarden, nord for Stavanger, under Jan Petersens utgraving i 1939-40. I bruk til ca. 700 e.Kr. Arkeolo-
gisk museum, Universitetet i Stavanger. D) Nederst til høyre: Dysjane ved Tinghaug, Jærens høyeste punkt. Trolig i bruk 
fra ca. 200-600 e.Kr. Ragne Jonsrud, Arkeologisk museum, Universitetet i Stavanger.
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En analyse av tinget i Rogaland kan 

kanskje belyse hvilke endringer retts

vesenet gjennomgikk i yngre jernalder, 

også på et militærrettslig plan. Disse 

endringene kan ha bidratt til at et 

”Vestlands”-kongedømme kunne utøve 

sterkere innflytelse i Skagerrak-regionen.

I den senere tid har det vært foreslått at 

ringformede tun var en form for tingste-

der. Det er kjent ca. 30 slike anlegg i 

Norge. Diskusjonen om de norske tun-

anleggenes funksjon og formål har gått 

siden Nicolay Nicolaysen i 1860-årene 

omtalte ett av dem (Dysjane) som et mu-

lig tingsted (Nicolaysen 1866: 301). Det 

er ikke kjent paralleller i Skandinavia el-

ler på kontinentet. På Island finnes loka-

liteter med visse likhetstrekk, men de er 

yngre og heller ikke så stramt organisert 

som de norske anleggene (Orri 2013). I 

norsk sammenheng har tolkningene vari

ert fra landsbyer til høvdingsentra (Berg-

lund 1995; Johansen & Søbstad 1978; 

Lillehammer 1994; Løken 2001; Lund 

1955; 1959; 1965; Magnus & Myhre 

1986; Petersen 1938; 1952; Solberg 2002). 

I nyere tid har de vært ansett som multi-

funksjonelle møtesteder (Grimm & Style

gar 2004; Grimm 2010), og tingsteder 

(Iversen 2014; A. B. Olsen 2005; 2013; 

M. Olsen 2003; Storli 2000; 2006; 2010) 

– tolkninger også jeg slutter meg til.

Jeg vil trekke fram ett anlegg i Rogaland 

som har potensial til å tilføre debatten noe 

nytt; Øygarden-anlegget på Hegrenes på 

Åmøy i Ryfylke (Fig. 2). Jan Petersen un-

dersøkte anlegget arkeologisk omkring 

1940 (Grimm 2010: 185; Petersen 1952: 

101). Det er blant de yngste i Rogaland, 

og nye dateringer viser at det var i bruk 

fra romertid og i merovingertid (Iversen i 

trykk). Her vil jeg vurdere anlegget i lys 

av den eldste kjente rettsgeografien i 

Rogaland. Var dette virkelig et tingsted, 

og i så fall på hvilket geografisk nivå og 

med hvilke rettslige funksjoner? Men 

først noen overordnede betraktninger om

kring tinget i Nord-Europa, og dernest en 

analyse av de historiske kildene til tinget 

i Rogaland.

Tingets organisering
Jeg forutsetter at tinget endret karakter 

ved oppkomsten av stat og kirke. Med 

sterkere kongemakt og statsutvikling 

mistet tinget og lokale eliter overordnet 

rettslig myndighet over militærvesen og 

forsvar. ”Avmilitariseringen” av det sivile 

samfunn var en lang prosess og tegnet en 

speilvendt kurve til utviklingen av et sta-

dig sterkere statlig voldsmonopol. Etable

ringen av våpentinget kan ha spilt en 

sentral rolle i utviklingen av et slikt 

voldsmonopol. Ifølge Gulatingsloven ble 

våpenting avholdt om våren (G 309). For-

målet var å inspisere bøndenes våpen. De 

skulle være i god stand og i overensstem

melse med loven (KLNM XX, 286). Kon-

gelige tjenestemenn som lendmenn, år-

menn og sysselmenn hadde ansvaret for 
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å gjennomføre våpenting. Slik førte kon-

gen oppsyn med militærvesenet. Omkring 

1189 ble det forbudt å bære våpen på 

ordinære ting og i kirke (NgL I, 409; RN I 

nr. 198). Vi kjenner ikke bakgrunnen for 

bestemmelsen. Trolig ville myndighetene 

redusere voldsbruken i samfunnet. Erfa-

ringene fra mange tiår med borgerkrig 

kan ha bidratt til at lovgiverne ønsket å 

unngå bevæpnede folkesamlinger. 

En hypotese er at ringformede tun fun-

gerte som sentrale tingsteder før ”volds-

monopol” for større områder ble utviklet 

i yngre jernalder. I Nord-Norge var minst 

tre store ringformede tun fremdeles i bruk 

omkring 900 e.Kr. (Storli 2006; Iversen 

2014). I Trøndelag var Heggestad-anleg-

get operativt så sent som på begynnelsen 

av 1000-tallet (Strøm 2007). Øygarden i 

Rogaland, som vi skal undersøke nær-

mere, ble nedlagt i merovingertid, og er 

et av de yngste i denne delen av landet. 

Fig. 2. Øygarden under utgraving i 1939-40. Arkeologisk museum, 
Universitetet i Stavanger. Foto: G. Fischer.
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Vi kjenner ikke nøyaktig til utviklingstrek-

kene som førte til nedleggelsen av an-

leggene. En hypotese er at militær rett 

og sivil rett skilte lag. Både Inger Storli 

(2006; 2010) og jeg har argumentert for 

at avviklingen kan ha sammenheng med 

utviklingen av voldsmonopol for større 

områder. Tunanleggenes funksjoner kan 

hypotetisk ha blitt delt på forskjellige in-

stitusjoner over tid. Krigen og forsvaret 

ble tatt hånd av småkonger og dernest 

staten. Tingets kultiske funksjoner kan ha 

blitt overtatt av kirken med kristendom-

men. Tinget i middelalderen var trolig en 

mer ”ren” juridisk institusjon sammen-

liknet med tinget i jernalderen. Disse 

tankene må nødvendigvis ha hypotetisk 

preg, men finner noe støtte i eldre kilder.

En hovedkilde til tinget i Nord-Europa i 

jernalderen er det velkjente verket Ger-

mania fra år 98 e.Kr. skrevet av Cornelius 

Tacitus. De kjente manuskriptene er ut-

gitt og kommentert av Rodney Potter 

Robinson (1935), hvis utgave jeg har be-

nyttet i tillegg til en latinsk/tysk utgave 

(Tacitus 98). På et generelt plan styrker 

Tacitus sin beskrivelse ideen om en mer 

sammenvevd ting-institusjon i jernalde-

ren – et ting med så vel kultiske, juridi-

ske som militærrettslige funksjoner. Han 

forteller om årlige sammenkomster hvor 

utsendinger (legationibus) fra beslektede 

folk møttes til fastsatt tid (Stato tempore) 

ved en hellig lund, og beskriver dermed 

en form for ”delegat-ting” allerede i det 

første århundret etter Kristus. Om stam-

men Semonerne skriver han at de utle-

det sin herkomst fra en helligdom som 

forfedrene hadde vigslet, og at møtet 

startet med et menneskeoffer.

Ifølge Tacitus ble tinget holdt på bestem

te dager ved ny eller fullmåne, unntatt i 

saker som hastet. Da ble det innkalt  

ekstraordinære ting (kap. 11). Hos Tacitus 

er tingets aktører prester (sacerdot), 

verdslige stormenn (principes)/konge 

(rex) og tinglyden (civitas). Bare prester 

kunne ilegge (fysisk) straff i form av fri-

hetsberøvelse eller pisking (kap. 7). De 

ledet tinget og kunne ilegge straff der-

som folk ikke tidde når de skulle. Det ble 

valgt, eller utpekt ledere som skulle iva-

reta lov og rett i områder (pagi) og lands-

byer. De hadde en form for politi- og 

sanksjonsmyndighet. Deres ”lønn” var 

frivillige gaver fra tinglaget (civitas) i 

form av fe eller korn. De forberedte sa-

kene til tinget, og la fram forslag. Også 

kongen kunne gjøre det. Tingforsamlingen 

markerte uenighet med knurring. Mens 

enighet ble markert ved å slå spydene 

sammen (frameas) (kap. 11). 

Det er omdiskutert hvor godt informert 

Tacitus egentlig var om samfunnsforhol-

dene så langt nord, og beretningen har 

vært inngående diskutert siden manu-

skriptet ble gjenoppdaget i et kloster i 

Hersfeld i Tyskland i 1455. Det er flere 

paralleller med tinget i Skandinavia i 
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middelalderen, for eksempel representa

sjonsprinsippet (Iversen 2013; Taranger 

1898: 36-42). Tingsamlinger utover lokalt 

nivå synes alltid å ha vært basert på re-

presentasjon. Bare lokale ting var såkal-

te allting med møteplikt for alle bønder 

(Iversen, T. 2007: 172). Også skillet mel-

lom faste og ekstraordinære ting fantes 

i Skandinavia i middelalderen. Ekstraor-

dinære ting ble kalt for ”budting” da det 

ble sendt ut bud i forkant av møtene. Når 

Tacitus forteller at deltakerne markerte 

enighet med å slå spydene sammen min

ner det om skikken med såkalte «våpen-

tak», som er dokumentert f.eks. i Gula-

tingsloven.

Selv om tinget gjennomgikk store foran-

dringer med etableringen av stat og kirke, 

så besto enkelte trekk ut middelalderen 

og inn i tidlig nytid. Det gjaldt for eksem

pel representasjonsprinsippet på regio-

nale ting. Med innføringen av den svorne 

skriver (sorenskriver) i 1591, og andre 

store lovreformer under Christian IV, ble 

regionale ting i Rogaland og Norge i 

praksis avviklet utover på 1600-tallet. 

De lokale tingene fortsatte som før, men 

ble flyttet innendørs i egne tingstuer, og 

«mellomnivået» (fjerdingsting) og repre-

sentasjonsprinsippet forsvant. Tingbøke-

ne fra Rogaland er de eldste og eneste 

kildene som fanger opp hvordan regio-

nale tingmøter fungerte før 1623 i Norge. 

Beskrivelsene kaster lys over eldre prak-

sis. Fra 1623 endret tingmøtene seg ve-

sentlig i Rogaland. Fogden begynte nå å 

innkalle lagrettemenn fra bare noen skip

reider. Forbindelsen til den geografiske 

fjerdingen ble brutt. Enevoldsstaten tok 

sterkere grep om den lokale rettspleien. 

Maktbalansen mellom stat og det ”kom-

munale” gikk i statens favør og fjerdingen 

mistet betydning. Til tross for fragmente

ringen holdt termen fjerdingsting seg i 

tingbøkene. Dette var likevel begynnelsen 

på slutten for det middelalderske fjer-

dingstinget i Rogaland. Den faste geogra

fien som lå til grunn for ordningen for-

svant. Materialet fra ti-året fra 1613 til 

1623 synes derfor å vise en tradisjonell 

praksis. Vi skal se nærmere på det.

Rettslig organisering Rogaland
Historia Norwegie gir et tidsbilde av 

”rettsgeografien” i Norge i 1160-årene 

(Ekrem & Mortensen 2006). Den forut-

setter Rogaland som en av seks ”provin-

ser” i Gulatingslagen. Gustav Storm 

(1880), Knut Robberstad (1951) og senere 

historikere med dem har tolket disse ”pro

vinsene” som egne rettskretser. Dette 

peker i retning av at Rogaland var en egen 

rettskrets. På 1100-tallet var Rogaland 

delt i fire fjerdinger med til sammen 32 

lokale tingkretser, såkalte skipreider (se 

nedenfor) (Fig. 3). Det er få sikre spor i 

kildene etter et eldre fellesting for Roga

land. Senere smeltet Rogaland sammen 

med Agder til et større lagsogn. Det er 

omtalt egen lagmann for Ryfylke i 1223 

(Håkon Håkonssaga) og det er dokumen-
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tert lagting på Avaldsnes i 1322 med 

deltakere fra Rogaland og Agder (DN I, 

nr 168). I høymiddelalderen ble Rogaland 

delt i to eller tre sysler. Disse svarte til 

fogderiene som er dokumentert i sen-

middelalderen (Utne 1973). Til tross for 

slike endringer fungerte fjerdingstingene 

etter alt å dømme fram til 1623. I tingbø-

kene fremtrer fjerdingstinget i sin fulle 

form. Før denne tid er det sparsomt med 

opplysninger. Fra 1400-tallet foreligger 

det riktignok noen få diplomer som indi-

kerer konkrete fjerdingsting i Ryfylke. Det 

fremgår imidlertid ikke eksplisitt at det 

dreier seg om fjerdingsting, men lagman

nens tilstedværelse kan indikere høyere 

rangerte ting. For eksempel gjaldt det to 

møter på gården Hesby (DN XXI, nr. 297, 

384), som også var en av gårdene med 

fjerdingsting på 1600-tallet.

En fjerding var en fast geografisk enhet 

og sammenslutning av flere lokale ting-

lag. Fjerdinger er kjent i Friesland, Jemt-

land, på Island og i Vest-Norge i middel-

alderen (Indrebø 1935). I Rogaland besto 

hver fjerding av et visst antall skipreider 

som var minste rettskrets. Ifølge fra 

Magnus Erlingsons revisjon av Gula-

tingsloven fra kort tid etter 1163, den 

såkalte Magnusteksten, møtte det 15 

mann fra hver fjerding i Rogaland til Gula

tinget (G3) – lagtinget for de seks fylkene 

fra Agder i sør til Sunnmøre i nord. Det 

fremgår eksplisitt at det i alt kom 60 

mann fra Rogaland. Fylket må slik ha vært 

delt i fire på denne tiden (60/15 = 4). 

Fjerdingene var fremdeles kjent i 1743 

da Amtmann de Fine omtaler dem (de 

Fine 1952: 94). På 1600-tallet var det 

imidlertid fem fjerdinger i Rogaland: 

Fig. 3. Fjerdinger og skipreider i Rogaland på 
1100-tallet. Frode Iversen.
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Karmsund, Hesby, Hebnes, Eigersund og 

Jæren. Én fjerding var altså blitt delt si-

den tidlig middelalder. Sannsynligvis dan

net de to i folketall og skipreider minste 

fjerdingene på 1600-tallet, Karmsund og 

Hesby, tidligere en ytre fjerding. Også 

topografiske forhold støtter dette. Det var 

Ryfylke som hadde en fjerding ”for mye”, 

ikke Jæren, og sannsynligvis ble den ytre 

fjerdingen delt ved Boknafjorden. Det 

fremgår blant annet i tingbøkene og i 

Amtmann De Fines oversikt hvilke skip-

reider som inngikk i fjerdingene. 

Det er lite sannsynlig at det skjedde sto-

re endringer i organiseringen av lokale 

og regionale rettskretser før staten fikk 

en viss tyngde på 1200-tallet. Riktignok 

ble Gulatingslagen utvidet geografisk i 

vikingtid og tidlig middelalder (Helle 

2001). Men dette var først og fremst en 

sammenføyning av allerede eksiterende 

enheter, og ikke en omorganisert av de 

enkelte enheter. Gustav Indrebø (1935) 

anser fjerdingene som noen av de eldste 

administrative enhetene i Skandinavia, 

sammen med fylkene. Også ”eksporten” 

av enheten til Island på 900-tallet tyder 

på høy alder. Dette gir et godt utgangs-

punkt for å studere rettsgeografien i tid-

lig middelalder og jernalder i Ryfylke.

Tingbøkene i Rogaland registrerer som 

nevnt det tradisjonelle fjerdingstinget i 

detalj mellom 1613 og 1623. Vi får vite 

hvilke personer som møtte på tinget, hva 

de het, og hvilke gårder og skipreider de 

kom fra. Det er et unikt kildemateriale, 

rikt på detaljer og forskningsmessige 

muligheter. Jeg har analysert og syste-

matisert opplysninger fra i alt 104 fjer-

dingsting i Rogaland og Lista, med ut-

gangspunkt i tingbøkene for Ryfylke 

(1616–1623), og Jæren og Dalane 

(1613–1625 og 1641-1654), og Lista 

(1662–1667). Opplysningene fra Lista er 

begrensede. Jeg nøyer meg derfor med å 

fastslå at fjerdingtinget fantes på Lista i 

1660-årene i en ”redusert” utgave. Jeg 

vil her konsentrere meg om Ryfylke, alt-

så den nordre delen av Rogaland, som 

var eget fogderi og syssel. Det yngste 

ringformede tunet i Rogaland ligger net-

topp i dette området. Vi skal snart se 

nærmere på det, og forsøke å knytte 

sammen arkeologiske, geografiske og 

historiske kilder på en ny måte. 

Fjerdingstinget i Ryfylke
På begynnelsen av 1600-tallet var det 

både «fylkesting» for hele Ryfylke, som 

besto av 18 skipreider, og fjerdingsting 

for de tre fjerdingene Hesby, Hebnes 

(Foldøy) og Karmsund (Avaldsnes) (Fig. 4). 

Terminologien i tingbøkene er ikke kon-

sekvent, og både ordinære fjerdingsting 

og tingmøter for hele Ryfylke, ble omtalt 

som fjerdingsting. Termen fylkesting be-

nyttes ikke, selv om mange av møtene 

omfattet hele fogderiet. Både norm  

(Gulatingsloven) og praksis (tingbøkene) 

viser at det var knyttet representasjons-
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prinsipp til både fylkesting og fjerdings

ting. Ifølge Gulatingsloven møtte «fylkes

menn» på fylkestingene (G 10, 71, 266). 

Tingbøkene viser dessuten et system 

med delegater også til fjerdingstingene.

Kompetansen mellom fylkesting og fjer-

dingsting er likevel uklar. Ifølge Gulatings

loven ble saker flyttet fra fjedingstinget 

til fylkestinget dersom fjerdingstinget ikke 

klarte å komme til enighet Dersom hel-

ler ikke fylkestinget ble enig, gikk saken 

videre til Gulatinget (G 35) eller til en 

lagrett (logretto) (G 266). I prinsippet kan 

”fylkesting” på sysselnivå gå tilbake til 

tiden da Rogaland ble inndelt i sysler. 

Historia Norwegie fra 1160-årene legger 

til grunn seks fylker i Gulatingslagen, 

mens tingfarebolken i Magnus Lagabø-

tes landslov fra 1274 indikerer en finere 

sysselinndeling i Rogaland med et skille 

sør og nord for fjorden. Det kan tyde på 

at Rogaland ble delt i sysler mellom ca. 

1160 og 1274. På den annen side kan 

Rogaland ha vært delt i to ”halvfylker” 

tidligere. Allerede i 551 e.Kr. omtaler 

Notarius Jordanes flere stammer i det 

nåværende Norge: grannii, augandzi, 

eunixi, tatel, rugi, arochi og ranii 

(Mommsen 1882: 60). Mellom det som 

tradisjonelt har blitt tolket som Egder 

(augandzi) i Agder og Horder (arochi) i 

Hordaland, nevner han to grupper: Eunixi 

og Tatelrugi (jf. Getica kap. 3, Momsen 

1882: 60). Tatelrugi kan være en språklig 

sammentrekning av adel, med mulig be-

tydning hoveddel, og ryge, mens Eunixi 

er mer uklar. Det har vært tolket som to 

stammer med tilholdt i Rogaland. Histori

keren Geir Atle Ersland har foreslått over

settelsen ”Hovedrygene” og ”Øyfolket” 

med henvisning til Jæren og Ryfylke (Ers

Fig. 4. Fjerdingstingsteder i Rogaland omkring 
1620. Frode Iversen.
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land og Holm 2000: 22). Utover dette er 

det ikke sikre spor etter en todeling av 

Rogaland før i høy- og senmiddelalder. 

I tingbøkene fra 1600-tallet er det doku-

mentert 11 «fylkesting» for Ryfylke med 

delegater fra 14 til 18 skipreider (Tabell 1). 

Gården Hesby var den faste tingplassen. 

To ganger møtte det ikke delegater fra 

Karmsund fjerding som besto av fire 

skipreider (3/12 1618 og 14/2 1620). Det 

vanlige var at det kom 3 eller 6 lagrett-

menn og en lensmann fra hver skipreide. 

På de største møtene kom det 100-120 

lagrettemenn og lensmenn. ”Fylkestinget” 

på Hesby fant sted i sommerhalvåret 

mellom 9. mars og 23. september. Det 

var ikke møter i vinterhalvåret. Møtene 

”Fylkesting” Lens-
menn

Antall 
skipreider

Antall lagrettemenn (l = lensmann) Lagrette-
menn

Hesby fjerding, 
14-05-1616

17 18 Vikedal 5 l, Sauda og Suldal 7 l, Leiranger 6 l, Hauske 6 l, Jelsa 6 l, Høle 5 l, Sæbø 7 l, 
Skåre 7 l, Hjelmeland 7 l, Vats 6 l, Hetland 7 l, Stangaland 4 l, Årdal 6 l, Hauske 7 l, 
Hesby 7 l, Idse 6 l, Ask 7 l

109

Hesby fjerding, 
08-08-1616

17 18 Vikedal 7 l, Sauda og Suldal 6 l, Hjelmeland 7 l, Leiranger 7 l, Sæbø 7 l, Hesby 7 l, Jel-
sa 7 l, Årdal 6 l, Høle 7 l, Hauske 7 l, Skåre 7 l, Ask 7 l, Avaldsnes 7 l, Vats 7 l, Stanga-
land 7 l, Idse 7 l, Hetland 7 l 

117

Hesby fjerding, 
07/08-04-1617

14 18 Vikedal 4 l, Hjelmeland 4 l, Sæbø 4 l, Sauda og Suldal 4 l, Høle 4 l, Vats 3, Hesby 3, 
Jelsa 4 l, Hetland 4 l, Avaldsnes 4 l, Skåre 4 l, Idse 4 l, Stangaland 4 l, Ask 4 l, Leiran-
ger 4 l, Hauske 4 l, Årdal 3

65  
(dag 2: 22)

Hesby fjerding, 
09/10-03-1618

7 15 Leiranger 3 l, Sæbø 7 l, Hjelmeland 4 l, Skåre 1 l, Hauske 4, Høle 4, Jelsa 4, Stanga-
land 3 l, Avaldsens 1, Ask 4, Hesby 4, Hetland 4, Suldal 3, Årdal 3 l, Vikedal 1

50  
(dag 2: 10)

Hesby fjerding, 
18-05-1618

11 18 Sauda og Suldal 6 l, Leiranger 7 l, Årdal 6 l, Høle 4 l, Hauske 7 l, Hjelmeland 3 l, Vats 6 
l, Hesby 7 l, Jelsa 7 l, Hetland 6, Avaldsnes 7, Skåre 7 l, Idse 6 l, Ask 6, Vikedal 6, 
Sæbø 7, Stangaland 4

102

Hesby fjerding, 
07-09-1618

15 16 Sæbø 4 l, Hjelmeland 4 l, Årdal 4 l, Vats 4 l, Hauske 4 l, Høle 3 l, Idse 4 l, Skåre 4 l, 
Hesby 4 l, Avaldsnes 4 l, Leiranger 4 l, Stangaland 4 l, Hetland 4 l, Ask 4 l, Sauda og 
Suldal 4 l

59

Hesby fjerding, 
23-09-1618

7 18 Vikedal 4 l, Leianger 4 l, Skåre 4 l, Hjelmeland 4 l, Sæbø 4 l, Stangaland 3, Avaldsnes 
4, Hetland 2, Vats 3, Sauda og Suldal 3, Høle 3, Hauske 3 l, Ask 3, Jelsa 3, Hesby 4, 
Idse 1 l, Årdal 3

50

Hesby fjerding, 
07-06-1619

15 Leiranger 2, Sæbø 3, Hjelmeland 3, Høle 3, Årdal 3, Vats 3, Skåre 3, Jelsa 3, Hauske 3, 
Ask 3, Vikedal 3, Hetland 1, Stangaland 2, Avaldsnes 3, Hesby 3

41

Hesby fjerding, 
20-09-1619

11 17 Vikedal 4 l, Hjelmeland 4 l, Årdal 4 l, Sæbø 3, Hesby 3 l, Stangaland 3 l, Skåre 3 l, Het-
land 3 l, Leiranger 3 l, Jelsa 3 l, Vats 4 l, Hauske 3 l, Aske 2 l, Sauda og Suldal 2 l, Idse 
3 l, Avaldsnes 3 l

50

Hesby fjerding, 
16-07-1621

Minst 
14

Hesby, Årdal, Idse, Høle, Ask, Sauda, Suldal, Vats, Vikedal, Jelsa, Stangaland, Het-
land, Skåre, (Stjernarøy)

48

Hesby fjerding, 
17-08-1622

15 Vikedal 4, Sæbø 4, Hjelmeland 3, Leiranger 3, Hauske 3, Vats 4, Årdal 3, Jelsa 4, Stan-
galand 4, Skåre 5, Hetland 3, Ask 3, Hesby 3, Sauda 3, Suldal 1

50

Tabell 1. Tingmøter for hele Ryfylke 1616-1622. Kilde: Tingbøkene for Ryfylke.
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varte vanligvis bare én dag, unntaksvis 

to dager, og da med betydelig forfall an-

dre dag. Til sammenligning, ble de faste 

fjerdingstingene oftest holdt i mars. Som 

vi skal se stod hele åtte av 12 kjente 

fjerdingsting i mars som dermed var fast 

og foretrukket møtetid, i tillegg til enkelte 

ekstraordinære møter. ”Fylkestinget” 

møttes derimot mer uregelmessig i som-

merhalvåret. Jeg tolker dette slik at ”fyl-

kestingene” for Ryfylke var en form for 

ekstraordinære møter, kan hende i for-

bindelse med at kongemakten hadde 

behov for å kommunisere med alle fjer-

dingene samtidig.

Det er som nevnt kjent 12 fjerdingsting i 

Ryfylke før 1623 (Tabell 2). I årene 1619-

1622 var det fire møter for de sju skiprei-

dene i Hesby fjerding. Fjerdingen hadde 

navn etter Hesby gård, der også fylkes-

tingene fant sted. Denne gården hadde 

slik en dobbel funksjon og huset både 

fylkes- og fjerdingstinget. På fjerdings-

tingene kom det vanligvis tre lagrette-

menn og én lensmann fra hver skipreide, 

til sammen 19 til 28 lagrettemenn. 

Det er kjent tre fjerdingsting for Karm

sund fjerding før 1623. De fulgte samme 

oppskrift som for Hesby. Tre lagrettmenn 

og lensmenn møtte fra i alt fire skiprei-

der, til sammen 15 til 19 personer. Tinget 

er omtalt som Avaldsnes fjerding, og 

tingstedet lå sannsynligvis på den gamle 

kongsgården.

Foldøy var tingplass for Hebnes (Foldøy) 

fjerding. Denne lille øyen, like ved Heb-

nes ligger sentralt i fjerdingen og fjord-

systemet i Ryfylke. Navnet Tjuvholmen 

ved Foldøy indikerer kanskje et retter-

sted. Det sto fem fjerdingsting på Foldøy 

i perioden 1619-1622. Det møtte tre lag-

rettemenn og lensmann fra hver av de 

sju skipreidene. En gang kom ikke dele-

gatene fra Suldal på grunn av is på fjor-

den. I ett tilfelle møtte det representan-

ter fra skipreider utenfor fjerdingen, fra 

Høle og Idse, på grunn av sakene som 

skulle behandles. Normalt møtte det 

mellom 18 og 24 lagrettmenn på fjer-

dingstinget på Hebnes (Foldøy).

For å sammenfatte: materialet i tingbø-

kene fra Rogaland før 1623 har krav på 

særlig interesse i norsk sammenheng. 

Det belyser hovedtrekkene ved den mid-

delalderske fjerdingstingsinstitusjonen. 

Prinsippet om geografisk representasjon 

er slående. Jevnstore delegasjoner på 3 

eller 6 menn pluss lensmann kom fra fa-

ste grupper av skipreidene. Det fremtrer 

fem klart geografisk avgrensede tingregi

oner i Rogaland, Dalane og Jæren i sør, 

og Hesby, Karmsund (Avaldsnes) og Heb

nes (Foldøy) i Ryfylke i nord. 

Vi skal se nærmere på den delte fjerdin-

gen (Karmsund/Hesby). Det var sterkt 

kongelig nærvær i dette området i viking

tid og tidlig middelalder. Nord i fjerdingen 

lå Avaldsnes, i vest Utstein, begge om-
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talt som Harald Hårfagres kongsgårder, 

og i øst Hesby, setegård for fogder i sen-

middelalder og en lendmann i 1260-årene 

(Iversen 1999; 2008). Det ringformede 

tunet, Øygarden, ligger sentralt i denne 

fjerdingen.

 

Tunanlegget på Øygarden,  
et fjerdingsting i yngre jernalder?
De ringformede tunene har vært tolket 

forskjellig gjennom forskningshistorien. 

Var dette tingsteder, landsbyer eller  

høvdinganlegg? Tingplass-teorien ble som 

nevnt lansert av Nicolay Nicolaysen i 

1866. Han foreslo at det store anlegget 

Dysjane på Hauge på Jæren i Rogaland 

var en thingplads med levninger af tomter 

af boder (Nicolaysen 1866: 301). I 1920 

og 30-årene undersøkte Jan Petersen 

flere anlegg i Rogaland. Han tolket dem 

som landsbyer (Petersen 1938: 156f.). 

Harald Egenæs Lund (1955; 1959; 1956) 

Fjerdingsting Lens-
menn

Antall 
skipreider

Antall delegater fra skipreidene (l = lensmann) Lagrette-
menn

Hesby fjerding, 
20-03-1619

7 Sæbø 4, Hesby 4, Idse 4, Årdal 4, Hauske 4, Ask 4, Høle 4 28

Hesby f jerding, 
16-07-1619

4 5 Hesby 4 l, Sæbø 2 l, Årdal 4 l, Idse 5 l, Hauske 4 19

Hesby fjerding, 
20/21-03-1620

7 (4) Hesby 1 (5), Hauske 3 (2), Ask 3 (3), Idse 4, Høle 4, Årdal 5, Sæbø 5 (5) 25 
(dag 2: 15)

Hesby fjerding, 
26/27-03-1622

6 7 Sæbø 3 l, Hauske 3 l, Årdal 3 l, Ask 3 l, Hesby 6 l, Idse 6 l, Høle 4 28 
(dag 2: 10)

Avaldsnes fjerding, 
13/14-03-1620

3 (4) Avaldsnes (4 l), Hetland (4 l), Skåre (4 l), Stangaland (3 l) 19 
(dag 2: 15)

Avaldsnes fjerding, 
28-05-1621

3 4 Hetland 4 l, Skåre 4, Stangeland 4 l, Avaldsnes 3 l 15

Avaldsnes fjerding, 
18/19-03-1622

4 4 Skåre 4 l (1), Avaldsnes 4 l (2), Hetland 3 l (2), Stangaland 4 l (2) 15 
(dag 2: 8 

dag

Folderøy fjerding, 
13-03-1619

7 Vikedal 4, Leiranger 4, Vats 4, Sauda og Suldal 4, Hjelmeland 4, Jelsa 4 24

Folderøy fjerding, 
16/17-03-1620

5 6 Leiranger 2 l, Vats 3 l, Suldal 4 l, Hjelmeland 4 l, Sauda 1, Jelsa 4 l 18 
(dag 2: 12)

Hembnes fjerding, 
08-04-1620

8 Vikedal 3, Sauda 3, Jelsa 3, Hjelmeland 3, Vats 3, Leiranger 3, Høle 3, 
Idse 3

24

Folderøy fjerding, 
30-05-1621

5 7 Hjelmeland 1 l, Jelsa 3 l, Vikedal 1, Suldal 3 l, Vats 5 l, Sauda 3 l,  
Leiranger 4

20

Hembnes fjerding, 
21/22-03-1622

6 Vikedal 3, Leidanger 4, Vats 3, Hjelmeland 4, Suldal 3, Jelsa 3 20 
(dag 2: 12

Tabell 2. Fjerdingsting for Hesby, Karmsund (Avaldsnes) og Hebnes (Folderøy) fjerdinger 1619 – 1622.  
Kilde: Tingbøkene for Ryfylke.
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var tidlig ute med å koble sammen tun-

anlegg, rike og store gravfunn og stor-

naust. Han så dem som juridiske, mili-

tære og kultiske samlingsplasser, og 

introduserte «høvding-tolkningen» som 

siden har stått sterkt. Anleggene i Roga-

land har vært behandlet i en rekke ar-

beider av blant andre Bjørn Myhre, og i 

nyere tid Morten Olsen (2003) og Oliver 

Grimm (2010) som også har gitt en fyldig 

gjennomgang av forskningshistorien. 

Morten Olsen (2003) tok opp ting-tolk-

ningen på nytt. Anleggene på Jæren var 

steder for sosiopolitisk virksomhet, og 

spor etter folkeforsamlings- og herreds-

samlingsplasser (Olsen 2003:11, 126-127). 

Frans Arne Stylegar og Oliver Grimm 

(2004) var inne på samme tanke, men ga 

en bredere tolkningen: dette var multi-

funksjonelle allbrukshus hvor det foregikk 

sport og spill (leik og skeid), tingsamlin-

ger, ritualer og håndverksproduksjon, i 

tillegg til innkvartering av høvdingens 

følge (Stylegar & Grimm 2004: 128). 

Inger Storli (2006) er den som i nyere tid 

har diskutert tingtolkningen grundigst, 

med utgangspunkt i anleggene i Nord-

Norge (Hålogaland). Hennes artikkel i 

Norwegian Archeological Review (NAR) 

(2010) resulterte i 2011 en omfattende 

diskusjon med bidrag av blant andre 

Halldis Hobæk, Marie Ødegård, Oliver 

Grimm, Orri Vésteinsson, Stefan Brink, 

Alexandra Sandmark og undertegnede. 

Hun tolket tunanleggene i Hålogaland 

som eldre utgaver av tingbodene på Is-

land, og grep tilbake til Nicolay Nicolay-

sens tolkning fra 1866. Hennes tolkning er 

i for stor grad basert på islandske analo

gier, og i mindre grad på lokalt historisk 

kildemateriale (Iversen et. al 2011). Det 

er likevel flere uavklarte spørsmål om-

kring tunanleggene: på hvilket nivå var 

de eventuelt tingsteder. Dreier det seg 

om lokal-, fjerdings-, eller fylkesting? 

Det er dette jeg skal se nærmere på her, 

med utgangspunkt i Øygarden-anlegget.

Tunanlegget ligger på gården Hegre-

berg, gnr. 43 på Vestre Åmøy i Bro skip-

reide i Karmsund fjerding. Bro skipreide 

er omtalt i 1436 (DN VI nr. 463), men 

skiftet senere navn til Ask skipreide 

(1554) (DN Vi nr. 782) (Bull 1920: 131). 

Anlegget ble påvist i 1925 og undersøkt 

av Jan Petersen i 1940 (Petersen 1952: 

95). Det består av 10 tufter. Disse er 7 til 

8,5 meter lange og 3,2 til 4,4 meter bre-

de. Anlegget er arrangert i to husrekker 

i halvoval form, som en hestesko. Det er 

passasje mellom rekkene i nordvest. 

Sørvestre rekke består av seks hus, og 

nordre rekke av fire hus. Anlegget er 

åpent mot øst. Tunplassen måler ca. 400 

kvadratmeter (25 x 22 meter) og ytre dia

meter er 44 x 27 meter (Petersen 1952: 

95; Grimm 2010: 144). Formen på anleg-

get er enestående i Rogaland, og likner 

Gimsøy og Bø i Hålogaland. 
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Tunanlegget ligger nord for Hegraberget 

(75 moh) i beitemark. Det historiske 

gårdstunet ligger ca. 450 meter unna på 

sørsiden av berget. Fire-fem gravminner 

og tre bautasteiner ved gårdstunet indi-

kerer gammel bebyggelse. Blant annet 

er det funnet en kvinnegrav fra vikingtid 

og en rik dobbelgrav fra eldre jernalder 

(Grimm 2010: 185). Det er ikke påvist 

graver umiddelbart ved tunanlegget. På 

nordsiden av berget finnes likevel tre  

lokaliteter med graver nær naturlige 

landingsplasser. Det er ca. 280 meter til 

Sandvika som er nærmeste landings-

plass. Det er også en god og beskyttet 

havn ved Båsen mot øst. Det er utsyn 

nordover til Askje, gnr. 46 sør på Moste

røy, og ca. 2 kilometer til Askje kirke. 

Mot vest er det er 1,7 kilometer til det 

historiske tunet på Bru.

Petersen mente anlegget hadde to faser, 

romertid og merovingertid. Grimm har 

tolket dette slik at den siste fasen er to-

delt, og argumenterer for en ”tredje” el-

dre stratigrafisk fase med udaterte bo-

setningsspor under steinveggene. Fase 2 

(a og b) relaterer til anleggets grunn-

plan, og karakteriseres av veldefinerte 

hus med steinvegger, indre stolper og 

ildsteder. Det ble funnet forkullede deler 

av trestokker nede i lagene, og Petersen 

antydet at et eldre anlegg hadde brent 

ned (Petersen 1952: 101). Hus 2 og 7 lå 

på steril grunn uten en eldre forutgående 

fase. Ved inngangen i hus 1, 2, og 7 fan-

tes for øvrig kantstilte ”terskelsteiner” 

uten at det er helt klart hvordan dette 

skal tolkes (Petersen 1952: 97). Det ble 

totalt funnet 90 leirkarskår hvorav halv-

parten i hus 9. Disse er viktige for date-

ringen. Skår av spannformet keramikk i 

bunnen av fase 2 i hus 9 er typologisk 

datert til 300-400-tallet. Dette indikerer 

tiden da anlegget fikk sin utforming. 

Husene varierer fra 22,5 (hus 7) til 34 

kvadratmeter (hus 5) innvending. Det 

største huset ligger sentralt i anlegget. 

Petersen mente å kunne påvise deler av 

et steingulv ved inngangspartiet. Alle hu

sene, unntatt nr. 7, hadde sentralt hoved

ildsted, i tillegg til dypereliggende ild-

steder fra eldre faser i enkelte hus 

(Petersen 1952: 98). Hovedildstedene 

var store og opptil hele 4,5 meter lange 

i tre av husene (hus 3, 4, og 9). Hus 4, 5, 

8 og 9 hadde bare ett ildsted. Hus 6 og 7 

hadde 2 eller 3 potensielt samtidige ild-

steder i fase 2. Hus 10 skiller seg ut med 

4 ildsteder i fase 1 og 5 ildsteder i fase 

2. En kan mistenke særskilte funksjoner 

for eksempel knyttet til matlaging.

Det foreligger daterbare funn fra fem 

hus (1, 3, 8, 9 10). Tre hus har gjenstan-

der fra yngre jernalder. Det dreier seg 

om én kniv i hus 3 (R 401), ett spinnehjul 

i hus 9 (Hofseths type IIc), og et skår av 

drikkebeger i ”sjögrönt-blått glass” fra 

merovingertiden i hus 10. Drikkebegeret 

ligner ett funn fra Borre (Grimm 2010: 

223



182), og er fra 700-tallet (Petersen 1952: 

100). Det er gjennomgående få funn i 

tunanlegget. Det forekommer glass-per-

ler i hus 5, 6, 7, 9 og 10. Et stykke av et 

ringformet hengesmykke av rav stammer 

fra hus 1, og diverse nagler, slagg, kle-

berskår og ildflint er funnet i forskjellige 

hus. En rammedatering av anlegget til 

mellom 100/200 og 700/750 er rimelig, 

og bekreftes av nye dateringer (Iversen i 

trykk). 

Det var to hauger ved tunanlegget. Den 

østre haugen minner om en nord-norsk 

bålhaug. Den hadde en 73 cm dyp gruve 

som målte 1,9 x 1,7 meter. Her ble det 

funnet en mulig kniv fra merovingertiden 

(type R 407), i tillegg til tannfragment av 

ku eller hest og en perle. Petersen tolket 

dette om en mulig offerhaug (Petersen 

1952: 101; Grimm 2010: 185). Det skal 

også ha vært en lav tunhaug sentralt på 

tunet. Denne var 30 cm høy og 4 meter i 

diameter (Petersen 1952: 101).

Hvordan passer Øygarden som tingsted? 

Det synes klart at det var i bruk i perio-

den mellom 100-200 og 700/750 e.Kr. 

(Iversen i trykk). Var det et lokalt ting-

sted, eller tingsted for den delte fjerdin-

gen, eventuelt for hele Rogaland? Tun-

anlegget ligger sentralt i skipreiden, men 

også i delte fjerdingen og dessuten nær 

den senere kjente sysselgrensen. Bru 

skipreide rakk fra Kvitsøy i vest til Hidle 

i øst, og omfattet i alt 8-9 større øyer: 

Bru, Åmøy, Sokn, Askje- og Mosterøy, 

Klosterøy og Fjøløy. I 1647 var det 19 

fullgårder, 2 halvgårder og 2 ødegårder i 

skipreiden, i alt 23 gårder. Tunanlegget 

ligger på nabogården til begge gårdene 

som har gitt navn til skipreiden. Var det 

virkelig behov for et såpass stort anlegg 

lokalt, med tanke på kort reisevei? Der-

som ringformede tun var lokale tingplas-

ser burde vi forvente flere enn de åtte 

kjente anleggene, med tanke på at det 

var 32 tingkretser i Rogaland. Det virker 

mindre sannsynlig at Øygarden var et  

lokalt tingsted. Det var neppe behov for 

overnatting og den type fasiliteter som 

finnes her for et lokalt ting. I middelal-

deren sto dessuten trolig lokaltinget på 

gårdene som har gitt navn til skipreiden, 

ikke på Hegranes der tunanlegget ligger.

Åmøy utgjør den sørligste øyen i Ryfylket. 

Anlegget ligger dermed svært nær gren-

sen for nordre og søndre del omtalt i 

1274. Kan det ha vært tingsted for Roga

land fylke? Jeg synes det virker mindre 

sannsynlig. Det finnes langt større an-

legg sør på Jæren som ville fylle en slik 

funksjon bedre. Ti relativt små hus synes 

knapt for en enhet som kanskje besto av 

fire fjerdinger og 32 tinglag. 

Tunanlegget ligger påfallende sentralt 

innen den delte fjerdingen (Fig. 5). Det 

er 65 km seilas fra Lysebotn i sørøst og 

65 km fra Ryvarden i nordvest. Den rela-

tivt lange reiseveien ville gi behov for 
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overnatting på tinget. Fjerdingen besto 

av 10 skipreider, og anlegget hadde 10 

tufter. Det er en bemerkelsesverdig og 

interessant mulig sammenheng mellom 

grunnplanet og fjerdingens topografisk-

administrative struktur. Det var fire hus i 

nordre husrekke og seks i søndre. Det lå 

fire skipreider nord for Boknafjorden 

(Skåre, Avaldsnes, Hetland og Stange-

land) og seks sør for fjorden (Høle, Idse, 

Årdal, Hesby, Hauske, Bru/Aske). Søndre 

husrekke var dessuten noe todelt (hus 

1-3 og 4-6). Denne inndelingen sammen

faller, og avspeiler kanskje, geografien 

og organiseringen av det administrative 

landskapet, med Ask, Hauske og Hesby 

skipreider på den ene siden – det vi si 

skipreidene som besto av øyer, og Høle, 

Idse og Årdal skipreider på den andre si-

den – det vil si skipreidene på fastlan-

det i sørøst. Jeg tolker dette slik at de 

lokale tingkretsene hadde vært sitt hus 

på tinget. Denne observasjonen kan være 

viktig, og jeg kjenner paralleller i Håloga

land for to av de tre anlegg fra yngre 

jernalder her; Steigen og Bjarkøy (Iver-

sen 2014). 

Vi vet ikke hvor mange mennesker som 

bodde verken i Ryfylke eller den delte 

Fig. 5. Var Øygarden et representasjonsting? Den delte fjerdingen 
(t.v) og grunnplanet av Øygarden (t.h.). Det ringformede tunet ligger 
sentralt i fjerdingen og det er like mange hus i anlegget som det er 
administrative enheter i fjerdingen. Frode Iversen.
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fjerdingen i jernalderen. I 1769 var det 

18483 innbyggere i Ryfylke. De Fine opp

lyser i 1743 at det bodde 74 til 207 menn 

i skipreidene som tidligere inngikk i den 

delte fjerdingen, til sammen 1347 menn 

fordelt på 616 gårder. I tillegg kom kvin-

ner og barn. På denne tiden var dermed 

skipreidene i fjerdingen relativt ujevne i 

befolkningsstørrelse. På 1600-tallet møt

te det normalt tre-fire menn fra hver 

skipreide på fjerdingstingene, inkludert 

lensmann. Vi kan dermed utlede at an-

slagsvis mellom 1 av 20 og 1 av 50 menn 

deltok på fjerdingstingmøtene. Vi vet 

naturligvis lite om hvordan dette fungerte 

da Øygarden trolig fungerte som ting-

plass for fjerdingen, tusen år tidligere. 

Dersom delegasjonene var på samme 

størrelse som i historisk tid, omkring tre-

fire personer, ville gruppene fint ha fått 

plass i husene, med tanke på at disse var 

omkring 30 kvadratmeter. Vi kan forestil

le oss at møtene på Øygarden inkluderte 

mellom 30 og 40 lagrettemenn, i tillegg 

til personene som var involvert i sakene 

som skulle behandles. 

Konklusjon
Politisk sentralisering gikk hånd i hånd 

med utvikling av voldsmonopoler for 

større områder, og rettsfunksjoner knyt-

tet til krigføring kom under kongelig kon-

troll. Det ble etablert nye tingsteder nær 

kongelige sentra, og de eldre ringformede 

tunene ble nedlagt. Kanskje ble Øygar-

den og andre tunanlegg i Norge nedlagt 

som følge av politisk sentralisering. Her 

har jeg undersøkt både det historiske 

ting-systemet i Rogaland, og sammen-

lignet den administrative strukturen med 

det yngste ringformede tunet. Undersø-

kelsen viser at representasjonsprinsippet 

og fjerdingstinget fungerte i tradisjonell 

form fra til 1620-årene. Likevel må det 

ha gjennomgått store endringer tidlige-

re. Det er ingen klar sammenheng mel-

lom de senere kjente fjerdingstingste-

dene og ringformede tun. De historiske 

fjerdingstingstedene lå ved kjente mid-

delalderske kongsgårder. De ringforme-

de tunene har annen beliggenhet. Un-

dersøkelsen viste at det ringformede 

tunet Øygarden lå påfallende sentralt i 

en fjerding som ble delt engang etter 

1163. Det var like mange hus i anlegget 

som i administrative enheter i fjerdin-

gen. Jeg antar derfor at hvert tinglag 

hadde et eget hus, og at anlegg som Øy-

garden var en form for representasjon-

sting.

Spørsmålet er om Øygarden rett og slett 

gikk av bruk da Rogaland ble integrert i 

en større politisk enhet. Vi kan tenke oss 

at et ekspanderende kongedømme utvik-

let et «rettslig voldsmomopol». I denne 

prosessen ble det ikke bare etablert nye 

fjerdingsting nær kongsgårdene, men 

også egne våpenting for kongelig kontroll 

og inspeksjon av våpen. De historiske og 

arkeologiske kildene i Rogaland synes å 

kunne belyse spørsmål om en politisk og 
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rettslig integrasjon som kan ha vært en 

forutsetning for at et vestlandsk konge-

dømme skulle kunne øve innflytelse i  

Viken-området i vikingtid og tidlig mid-

delalder. De ringformede tunene utgjør 

slik et arkeologisk nøkkelmateriale til en 

bredere rettslig og politisk historie i 

Norge i yngre jernalder.
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